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México, Distrito Federal, a nueve de julio de dos mil quince. ?»

V I S T O para resolver, el recurso de revision nﬂmero(zgq‘z 15-41,
promovido por *******en su caracter de representante legal de *****jy *rxxkkky nop
el Licenciado ******* como apoderado legal de ******* par der,nandadas en el
juicio agrario 547/2004, en contra de la sentencia de mz??ebrero de dos mil
guince, emitida por el Magistrado del Tribunal Unitario rio del Distrito 41, con

sede en la Ciudad de Acapulco de Juarez, Estg% errero, en el juicio agrario

al rubro citado; y Q

&

PRIMERO.- A% escrito recibido en el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41 el diegipocho e noviembre de dos mil cuatro, ***xx** kkikiky Skkkidk - an

su caracter d; Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente del
Comisariado Ejidal del poblado denominado “****+* yhicado en el Municipio de
******: E de Guerrero demandaron de kkkkkkk kkkkkkk Khhkkkkkk khhkkkkik kkhkkkkkk

*& TRk Rkkkkieky xkkkkRxlas siguientes prestaciones:

“...l. La declaracion que el ejido “*******” ag propietario legitimo
del predio que se identifica y describe en el hecho 5 de esta
demanday anexos correlativos.

Il.- La entrega que deberadn hacer los demandados al ejido que
representamos de la fraccién del predio que se identifica y
describe en el hecho Il de esta demanda y anexos correlativos, y
gue sera perfectamente determinada por el perito que para tales
efectos se designe, con sus frutos y accesiones.

lll.- Afianzamiento por el demandado de la obligacion que tiene de
no volver a realizar actos de perturbaciéon en el predio descrito en
el hecho 5 de esta demanda o cualquier otra propiedad del ejido.
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IV.- La nulidad de cualquier documento ya sea publico o privado
gue sea exhibido como titulo de propiedad de los predios materia
de lalitis.

V.- El pago de los dafios y perjuicios que se ocasionen derivados
de los actos de perturbacion realizados o por realizarse durante el
transcurso de este juicio.

VI.- El pago de los gastos y costas que se originen en el presente
juicio.

Manifestando como hechos de su demanda los siguientes:

<&

“HECHOS: :?V

1.- Que los ejidatarios pertenecientes al gjido denomi(& Fhkkk?
somos propietarios y nos encontramos en legitima posesién de los
terrenos marcados como dotacion en el plano caostenido en la
carpeta basica que se anexa a la presente e opigcertificada, lo
gque hacemos desde hace tres generacion n%}ue en el afo de
*rkkkk se solicitd la dotacion de tierr p este nucleo de
poblacion por medio del entonces Comi fcular. (sic)

tierras en su primera y segund ia, el Ejecutivo Federal con
fecha 1° de junio de 1981 resglwg favorablemente la solicitud antes
mencionada, dotandonos Rk hectareas de terreng (***xxx
hectareas, ******* jreas),No qbe se efectudé mediante resolucidon
presidencial de la mis a, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion con fec | de agosto de 1981, lo que se acredita
con la copia ceE icada’ de dicha publicacion que se encuentra

2.- Que una vez sustanciado e\% Imiento de dotacion de
S

contenidaen la bésica que se anexa en copia certificada.

3.- Que %Wa 28 de mayo de 1983 y en ejecucion de la
resoluci residencial mencionada en el hecho anterior, nos
y legitimamente entregadas por el Ing. *kxxx
comisionado en representacion de la Delegacion Agraria en el
Estadd de Guerrero, la cantidad de *****xx (¥kkkxkx hactareas, ***xr**
éregs) de terreno con calidad de agostadero con porciones

Wrables, lo que se acredita con el acta de posesiéon y deslinde

e la misma fecha contenida en la carpeta basica de dicha
dotacién de ejido que se anexa en copia certificada, confirmando
de esta manera la posesidn que ostentamos sobre dichos predios
desde la fecha antes mencionada, y de acuerdo a lo establecido en
la entonces aplicable Ley Federal de Reforma Agraria en su
articulo 51y articulo 9 de la nueva Ley Agraria que a la letra dicen:

“Articulo 51.- (Se transcribe)”
“Articulo 9.- De la Ley Agraria (Se transcribe)”

4.- Que los hechos descritos con anterioridad y derechos que en
consecuencia se constituyeron a favor del ejido “*****”" ge
encuentran debidamente inscritos en el Registro Agrario Nacional,
lo cual se acredita con la certificacion que el Director General de
Titulacion y Control Documental de dicho organismo efectia con
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fecha seis de septiembre de 2004 en las copias de la carpeta
bésica que se anexa al presente.

5.- Que dentro de la dotacién de tierras con que se beneficié al
nucleo de poblacion denominado “******" ge encuentra una
afectacion hecha al Gobierno del Estado y que pertenecié a la
kel por un total de ***** hectareas (M****** hectéreas, *****r*
areas de terreno), misma que se encuentra representada en dos
poligonos, ambos marcados con el nimero ******* en el plano
definitivo de dotacién que se exhibe en copia certificada, y de los
cuales uno de ellos cuenta con ******* hectareas (******* hectéareas,
*akkkx  dreas) de terrenos con las siguientes medidas y
colindancias:

Partiendo del punto denominado “*****” giguiendo c r%?m
general sureste y una distancia total de ****** metros % ala
mojonera denominada “*******”  colindandose en e(&;e rrido
con el Océano Pacifico, de este punto se siguiG con rumbg@ *****xx y
una distancia de ***** metros se llegd al vértice *¥** |yego se
siguié con rumbo general noreste en line uebrada con una
distancia total de ******* metros y se llego \%&p numerQ *xxxkkk
en este recorrido se colindé con propiedad de| “xxxrxer» ga
continué con rumbo general noroeste é sinuosa y con una
distancia total de ******* metros se [{ego alP'vértice numerg ******x

colindandose en este recorrido co% iedades del “*******y con
I

el titular de la ******** ge contin(§ rumbo suroeste y con una
distancia de ******* metros s g

a mojonera “x*FEE* - nunto

donde iniciamos el recorri e “este poligono, colindandose en
esta ultima parte con fragcion ***xxxk de [q *xeek o Con el
sefialamiento anterior, O delimitada una superficie de ****

hectareas.” Q
Mismo que par%nejor identificacién se marca y delimita en
I

color verde Nno que se anexa, y de acuerdo a las medidas,
marcas, j s y colindancias que se observan de este
poligone, ecia que este tiene identidad con el marcado como
“Poli *¥ekx an el acta de posesion y deslinde contenida en la

carpeta basica que se anexa en copia certificada, este hecho es
cono€ido de todos los habitantes aledafios, de entre los cuales les
corfSta a los vecinos del lugar de nombre **x&kkx dkkkkk - xkkkkkk - asi

: 0 alos comisariados ejidales de los ejidos aledafios de *******
******y *******.

& 6.- Que desde antes de 1983 en que nos fue entregado entre otros
el predio descrito en el hecho 5 de esta demanda, los ejidatarios
del nucleo de poblacion que representamos hemos usufructuado
el mismo al bajar y comercializar el coco que se encuentra en
aproximadamente ******* nalmas ubicadas dentro de dicho predio,
y nuestro ganado ha pastado libremente en estas tierras, y esto
encuentra su justificacion ya que conforme a la resolucidon
presidencial descrita en el hecho ****** de esta demanda, las
tierras de dicha dotacién se nos otorgaron como agostadero con
porciones laborables.

Este hecho es conocido de todos los habitantes aledafios de entre
los cuales les consta a los vecinos del lugar de nombre ****¥x*
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wkckkx xkkkkk  gs5f como a los comisariados ejidales de los ejidos
aledafnos de *xirkkk Hkioktok v btk

7.- Es el caso que aproximadamente en el mes de febrero de 2004
un abogado de nombre ******* quien se ostentd como mandatario
del Sr. *¥****x regliz6 una visita al domicilio de los ejidatarios del
nucleo de poblacién que represento de nombres ***kkkk = dkkikkk y
*rkkkk que se ubica en la calle de ******* Estado de Guerrero, y en
presencia de los tres, y quien suscribe como Presidente del
Comisariado Ejidal nos dijo que su mandante deseaba comprar
tierras en esa region, y que conocia el plano de dotacion de
nuestro ejido por lo que sabia que dichas tierras eran propiedad
del ejido “*****x*» vy que queria que por conducto nuestro se
convenciera a los ejidatarios del nucleo de poblacion, . que
represento para que el ejido le vendiera a su mandante el o’%’m
gue quedd descrito en el hecho ********" gfreciendo e % de
su mandante la cantidad de $ 4,000.00 (Cuatro mil ﬁr%s 0/100
M.N.) por hectéreas, a lo que nos negamos por parecefnos una
propuesta inadecuada a nuestros intereses y Ios,d% los demés

ejidatarios, concluyendo la conversacion.
>

8.- Que en los méas de 20 afios que @ n propiedad y
posesidn ininterrumpida de los predios describen en el acta

de entrega y deslinde de fecha 28yde,Mmayo de 1983, y muy

especialmente el poligono que s e en el hecho 5 de esta
demanda y que se marca en col e en el plano anexo, nunca
se habia presentado person una fisica o moral reclamando o

ejerciendo derechos de pro ad; dominio y/o posesion sobre los
mencionados predios, gue nuestra posesion en todo
momento ha sido de pacifica, este hecho es conocido de
todos los habitante 0s, de entre los cuales le consta a los
vecinos del luga Nbres **kkkk sokkkkxk wkkkkxx - asi como a los

comisariados e e los ejidos aledafos de ***xxxk |y Hkkrkk

9.- Es el Las e desde principios del mes de mayo de 2004
person e S al ejido de nombres kkkkkhkk kkkkkkk  hkkkkkk  kkkkkkk
******Q* * *******, *******y p or i n Stru cC I ones d e *kkkkkk

comenzaron a realizar trabajos de delimitacion y posteo de predios

con afambre de puas, dentro del poligono descrito en el hecho 5 de

la Kresente demanda, con lo que se dio inicio a los actos de

%Vturbacién de la posesidn que ostentamos desde antes de 1983,

% estringiendo de esta forma el libre transito tanto de los miembros

& del ejido, como de nuestro ganado, y los vecinos del lugar, lo que
nos ocasiona severos dafos y perjuicios.

Este hecho es conocido de todos los habitantes aledafios de entre
los cuales le consta a *x*xxx  xkxkxkx  kkxkxkx - g5f como a los
comisariados ejidales de los ejidos aledafos de *x*xxxk  kkkikky

*kkkkkk

10.- Que al dia de hoy no nos ha sido notificada alguna resolucion
gue legal o ilegalmente nos prive de la posesion y propiedad que
ostentamos sobre los predios materia de la litis, tal y como lo
establece la tesis que a continuacion se transcribe:

Séptima Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 157-162 Tercera Parte, Pagina
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105: “AGRARIO. POSESION ADQUIRIDA POR EJECUCION DE UNA
RESOLUCION PRESIDENCIAL, PRIVACION DE LA. (Se transcribe)”

11.- Que los trabajos y actos de perturbacion se han extendido en
las siguientes proporciones aproximadas:

Al FxRRe - Aproximadamente en ******* metros colindando con la
zona federal del| *******,

Al ***xx% En |inea paralela a la Zona Federal (Océano Pacifico) en
aproximadamente ******* metros al interior del poligono descrito en
el hecho 5 de la presente demanda.

Al Rk Enogproximadamente ******* metros colindando egn el
interior del poligono marcado en el hecho 5 de Iadre e

demanda. (%E
Al **xxx% Sin colindancia actual por encontrarse en proteso los

actos de perturbacion. ,/

Y para una mejor referencia los anteriore c%de perturbacion
se muestran graficamente marcados en,cplor naranja en el plano
gue se anexa y que seran perfectamente initados en la pericial
que para tales efectos se ofrezcay d h e.

Este hecho le consta a los vecl ugar de entre los cuales se
encuentran xFxrrkk ek - oRREx i como a los comisariados
ejidales de los ejidos aleda (@ Frrkkak | kdkkiokyy dkkokkxk

Que vistos los actos dé%rbacién de nuestra posesion y con la
finalidad de acercar%rI rtes a un dialogo, con fecha 02 de julio
stalaciones del Ayuntamiento de *******

se llevo a cabo
Guerrero, una %S’n convocada por el Secretario de dicho
I

Ayuntamien ilvio Rodriguez, a la que acudieron por parte
del ejido os la C. ***=* npor parte del Ayuntamiento el C.
Silvio z, por parte de los codemandados acudi6 el Lic.
******‘\42%5 caracter de apoderado legal de los mismos, y por
parte de la Secretaria de la Reforma Agraria el Lic. Ubaldo Lépez
Castid, y en la que el Lic. ****** djjo entre otras cosas que su

ciones de terreno que se encontraban dentro del poligono
escrito en el hecho 5 de esta demanda, sin exhibirnos
documentos que lo acreditara, y mismos gque en el caso que exista,
desde este momento no solo los objeto en cuanto a su alcance y
valor probatorio por ser documentos ineficaces para acreditar los
extremos de una propiedad sobre terrenos que como se acredita
con la carpeta basica anexa son ejidales, sino que para el caso que
durante el procedimiento éstos sean exhibidos, también se
reclama su nulidad por ser actos carentes de uno de los elementos
esenciales de la compraventa al no contar con un objeto licito y
posible ya que los predios de que se trata no se encuentra en el
comercio. Adicional a ello robustece nuestro derecho preferente a
poseer lo que establece la siguiente tesis que se transcribe para su
mejor apreciacion.

\ clicfite el Sr. * hapia adquirido de particulares algunas

Séptima Epoca, Instancia: Sala Auxiliar, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo: 46 Séptima Parte, P4gina 17:
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“AGRARIO. RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA DE EJIDO.
POSESION QUE CONFIERE AL NUCLEO BENEFICIADO. ES
PREVALECIENTE.- (Se transcribe).”

13.- Cabe mencionar que para la realizacion de dichos actos de
perturbacion los codemandados han realizado actos violentos y
amenazas que se estan haciendo a vecinos del lugar en conflicto
para que permitan llevar a cabo el despojo del predio en cuestion,
[0 que le consta a **xxxk | kkkkkkkeklk - antre otros, y que ademas
se acreditara con las copias certificadas de diversas actuaciones
llevadas a cabo en la Averiguacion Previa numero TAB/V/195/2004,
mismas que ya fueron solicitadas como se acredita con el acuse
de recibo de dicha solicitud.

14.- Que adicional a la accién que en el presente se ejercitd, el
ejido que representamos, ha interpuesto denuncia po % ble
comisién del delito de despojo, iniciandose asi la A% acion
previa namero ****** y en |a que se encuentran actliaciones
conducentes a conocer la verdad de los hechos qugfse narran en
la presente demanda, y que seran exhibidas ante este Tribunal en
cuanto nos sean expedidas, manifestandg mismas ya se
encuentra solicitadas, como consta en
dicha solicitud que se agrega al preseﬁg fginal para su mejor

valoracion.” x)
C

4
SEGUNDO.- Mediante acuerdo de ugo iembre de dos mil cuatro el

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41’%tl a tramite la demanda, con apoyo
entre otros, en el articulo 18, frac , de

la Ley Organica de los Tribunales
mplazar a la parte demandada, sefialando

Agrarios, ordenando correr tra
dia y hora para que tuviera (é_\rw o la audiencia de ley.

iuno de febrero de dos mil cinco, dia sefialado para

TERCERO.-

que tuviera veriﬁ%

de demanda, sig embargo, debido a falta de asesoria de los codemandados, se

audiencia de ley, la parte actora ratificd su escrito inicial

difiri6 sefialarfiose para su continuaciéon el diecinueve de abril de la misma
anu hcha en la que se hizo constar la presencia de las partes junto con
i%v%ores legales, con excepcion de ******* codemandado a quien se le tuvo
por contestada en sentido afirmativo la demanda entablada en su contra, en el

1 kkkkkkk kkhkkkkkk  kkkkkkikk ok i
mismo acto’ , , , ******, *******, *******, *******y *******, dleron

contestacién a la incoada en su contra, formulando reconvencion, siendo del tenor

siguiente:

“...Que por medio de este ocurso, venimos en tiempo y forma a dar
contestacion a la improcedente e infundada demanda agraria
entablada en nuestra contra por [0S sefiores ***xxkk  dkkkkky, Sokkdkkokk
integrantes del Comisariado Ejidal del Poblado “*******" |3 cual se
contesta de la siguiente manera:
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l.- En cuanto hace a la primera prestacion que nos reclama ésta, es
totalmente improcedente debido a que los codemandados no
somos autoridad para hacer tal declaracién que nos reclaman.

Il.- Esta prestacibn es improcedente por las razones que
precisamos mas adelante, debido a que ellos no son propietarios
de la fraccion del inmueble que reclaman, dichos terrenos rusticos
pertenecen al régimen de propiedad privada, desde el afio de mil
novecientos cuarenta y nueve, la posesion y propiedad que
tenemos de ellos, los codemandados ******ky *kkkkkk  quedara
debidamente acreditada en su capitulo respectivo, durante la etapa
procedimental correspondiente.

lll.- En cuanto hace a esta prestacion, se contesta en los
términos que la prestacion anterior, por lo que pedimos,se
por reproducida en estas lineas como si literalmente seA ea
la letra, nosotros estamos trabajando desde hace e+reinta
afios dichos terrenos, de manera ininterrumpida, pacffica, en
concepto de duefio, publica, de buena fe, bre dichas
propiedades, de las cuales en ningin m@menfo nos habian
molestado en nuestra posesion, sino hast % de abril de mil
novecientos noventa y ocho, en I@f citaron al hoy
codemandado ******* g |a Procuraduria'i&h fa con residencia en
la Ciudad ***x**** e **&xxex - Guerrer®y, | oy demandantes del
pueblo “***xxxx - geto  juridico se demostr6 que las
propiedades, donde estamos t 0 no pertenecen al ejido de
‘R y en el mes de oct viembre del afio pasado, fue
cuando de nueva cuenta lo edgfantes del Comisariado Ejidal de

“rreekiRR” NOS acusaron la%&gencia del Ministerio Publico del
Fuero Comun, por el e “Despojo”, de esta localidad, dicha
indagatoria aun no esta en la agencia investigadora.

integrantes isariado Ejidal, es rotundamente improcedente
pueden demandar la nulidad de documento

IV.- Esta pre%) gue manifiestan en su demanda los
C

articulo 129 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles aplicado
supletoriamente a la Ley de Amparo, y también, se han satisfecho

sentimiento y el objeto.

\ Ios'requisitos de forma de la compraventa, tales como el

V.- Esta prestacion es notoriamente improcedente, al contrario los
suscritos (sic) representantes del Comisariado Ejidal del pueblo de
“rkkkkx - deben pagar los dafios en razdbn de que se estan
conduciendo con falsedad y mala fe, al plantear los hechos
totalmente falsos en su escrito inicial de demanda.

VI.- Esta prestacion esta sujeta a las resultas del presente juicio.

EN CUANTO A LOS HECHOS ESTOS SE CONTESTAN DE LA
FORMA SIGUIENTE:

1.- En cuanto hace a este hecho, lo negamos totalmente debido a
gue son falsas las afirmaciones que hacen los representantes del
ejido denominado ‘“*******” " de que estan en posesion de los
terrenos marcados en el plano como dotacién de tierras, es falso,
gue desde el ailo que citan lo hayan venido poseyendo y mucho
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menos que lo estén poseyendo desde el afio de mil novecientos
setenta y cuatro. Debido a que nunca han estado en posesion de la
fraccion de terreno que nos demanda. Hecho que queda
debidamente acreditado con las documentales publicas que se
anexan en el presente escrito de contestacidn, consistentes en las
copias certificadas del expediente penal numero ******* nor el
delito de despojo en agravio del ejido “*******” y en contra de *******
y otros, tramitadas en el indice del Juzgado Tercero de lo Penal del
Distrito de Tabares, en donde consta en los hechos de denuncia
penal que los supuestos agraviados sefialaron en el hecho tres de
su escrito de denuncia penal que “con fecha 10 de enero de 1998,
fueron enterados por ******* que en el lugar denominado el ***x***
habia aparecido una cerca de madera con alambre de puas...”

2.- En cuanto hace a este hecho, ni lo afirmamos ni lo
debido a que no se trata de un hecho propio de los d
pero si hacemos la observaciéon que en dichas public
ninguna parte de ellas, aparecen los nombres de las persénas que
primordialmente eran los propietarios de los lotes dgfterrenos que
tenemos en posesién y propiedad debidamenti legitimadas.

egamos totalmente que
el Ingenierg **x*x
momento hemos sido

i6n sino hasta en el afo
0 en que los entonces

3.- En cuanto hace a este tercer hecho, |
dichas tierras les hayan sido entrega
debido a que los hoy demandados en"aj
molestados, en nuestra propieda
de mil novecientos novent
representantes del Comisari del mismo pueblo, hoy actor
de esta controversia mand a traer al sefior ******* g |a Agencia
del Ministerio Publico eSpeciadtista en despojo del fuero comdun,
3 e nos molesté hasta ahora de nueva
pan en nuestras posesiones, derechos y

cuenta, irrumpen y
propiedades.

Pero le hac%:@aclaracién a este H. Tribunal Agrario, que los

integrant Comisariado Ejidal del pueblo denominado
“*******”,% o acudieron ante el d&rgano investigador a
denuﬂ&%e delito de despojo, sobre la misma fracciéon de tierra
gue piden*su restitucién, anexaron un plano diferente al que hoy

exhib&n en su escrito inicial de demanda, el cual esta visible en la
foja((42), EXPEDIENTE PENAL ******g| cual acompafiamos al

E&sente escrito de contestacion de demanda, en copias

ebidamente certificadas, por la licenciada AURICELA LUCENA

VENANCIO, primer Secretario de Acuerdos, del Juzgado Tercero
de lo penal, del Distrito Judicial de Tabares, en donde se aprecia
que los mismos difieren en que personas que lo firman son
distintas a las que obran en el actual plano que los actores
acompafian a su demanda.

4.- En cuanto hace al cuarto hecho, ni lo afirmamos ni lo negamos,
debido a que no se trata de un hecho propio de los demandados.

5.- En cuanto hace a este hecho, lo negamos totalmente debido a
gue dichos terrenos que dicen los integrantes del Comisariado
Ejidal del pueblo denominado *“******** " que le fueron entregados
en ampliacion de ejido, es falso que dichos inmuebles eran
propiedad del Gobierno del Estado, debido a que esta
circunstancia quedd plenamente desvirtuada con la escritura
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privada de fecha 24 de enero de mil novecientos cincuenta y tres,
la cual esta inscrita en el Registro Publico de la Propiedad del
Estado, bajo el nUmerg ******* fgjgg *****<*x de |a Seccidn ******* de
fecha nueve de junio de mil novecientos cincuenta y tres, a
nombre de ******* |a anexamos en copia debidamente certificada y
en la cual consta que el Gobierno del Estado, vendi6é los lotes
marcados C0n IOS nl:lmerOS *******, *******, *kkkkkk y *******, a tI’aVéS
del sefior ******  quien era el Administrador de la Comision
Administradora y Fraccionadora de Terrenos de la Ex hacienda de

*******, al SeﬁOI' *******.

Dicho fraccionamiento tiene sustento legal en el decreto 45 (sic),
publicado el dia 8 de noviembre de 1950, en el cual autorizan al
Ejecutivo del Estado para expedir titulos de propiedad, peri@dico
gque anexamos en copia debidamente certificada al srr(%ke

escrito de contestacién de demanda agraria.

6.- En cuanto hace a este hecho, lo negamos totalmente, ya que es
falso lo manifestado por la parte actora, debi a que la
contestacion a este hecho qued6 debidamente desvirtuado con las
manifestaciones que hicimos en el hecho a eerw»

0s, ni lo afirmamos

7.- En cuanto hace a este hecho, ni lo
i los representantes de

debido a que se trata de un hecho p
la parte actoray ajeno a nosotr‘os

8.- En este hecho, los re enjantes de la parte actora se
conducen con total falsedad? nifestar que los mas de 20 afios
gue han estado en posesign dé-los terrenos materia de litis, nunca

e aa alguna alejando (sic) o ejerciendo
dicho inmueble, este hecho queda
copias debidamente certificadas del
ro ******* an dicho documento consta como

derecho alguno
desvirtuado co
expediente pen

el codeman 0 ¥¥Fek y a otros, los acusaron por el delito de
despojo n scrito inicial de la averiguacion de despojo, en
particul hecho 3 manifiestan que se encuentran hechas
cerca&%m deray alambres de puas. El cual se anexo al presente

escrito de*contestacion. Dichas afirmaciones tienen sustento legal
en Ia‘ fOJaS kkkkkkk khkhkkkkk khkkkkkk khkkkkkk y *kkkkkk donde Ia.S m|SmaS

piedades. Y no como lo manifiesta la parte actora que fueron
ercadas en el mes de marzo del afio pasado.

\ autridades dan fe gue desde esa fecha estan cercadas dichas

9.- Este hecho, es totalmente falso en razdn de que dichas
propiedades tienen méas de treinta aflos de estar circuladas o
cercadas con alambres de puas y postes de madera de la region
apreciandose de los mismos su antigiiedad y la plantacién de mas
de cien palmeras de palma de coco de la regién, que tienen mas de
diez afios en produccién.

10.- En cuanto hace el hecho numero diez, tiene relacién directa
con la contestacion de los hechos 8y 9, y dichas afirmaciones que
hacen los representantes de la parte demandante se reitera que
son falsas, debido a que si existe una resolucién judicial donde el
Juzgado Tercero en Materia Penal, en la que no se le molesta en su
posesion al sefior ******x gohre una superficie de ******* M2  tal y
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como se demuestra con las constancias judiciales que obran en el
expediente penal nimerg ****xx*

11.- En cuanto hace al hecho nimero once, este se contesta de la
forma siguiente:

Es totalmente falso de que los suscritos codemandados, estemos
realizando actos de perturbacion sobre las fracciones que citan en
su demanda, al contrario los integrantes del Comisariado Ejidal,
del pueblo “*******”"nos han molestado en nuestra posesion y en
dos ocasiones ante la Procuraduria Agraria con residencia en la
*rxkkkxk 'y ante el Juzgado Penal y la Agencia del Ministerio Publico
de la poblacion de ******* Guerrero.

12.- En cuanto hace a este hecho, ni se afirma ni se nie pi'ﬂro
ser un hecho que se refiere a los suscritos codemanda %r es
cierto en parte Unicamente en el sentido de que se& & al H.
Ayuntamiento de ******* Pero no es cierto, de que el”suscrito
*ekkkk  haya adquirido propiedades que pertenec?( al ejido de
“rkrkkkx” Mis propiedades estan enclavadas eRla ***xxrx y |g kxkdkkx
tal y como obra en el plano general del frac 'o%ﬁento gue realizé
el Gobierno del Estado en el afio de 'I@i”ientos cuarenta y
nueve, hecho que se prueba con la c% fimple del plano que
anexamos al presente escrito de contéstacién.

13.- Este hecho es totalmente'
actos violentos mucho men
delito el hoy codemandad
ilicito por la misma fracci®

e gue estemos cometiendo
e despojo, debido a que por este
, ya fue denunciado por dicho
inmueble y por la misma superficie
andan la restitucién, en sentencia
ejecutoria del Juez B gic) Juez Tercero de Distrito de Tabares,
orden de aprension, solicitada por el

del predio s e ente despojado con el que se refiere el acta
de posesié linde, adminiculado con el plano y la ubicacion
auto ibertad confirmado por la Segunda Sala Penal del Tribunal

Superior de Justicia del Estado, residente en esta Ciudad de
Acaﬁalco, Guerrero.

*

%ﬂk Este hecho es cierto, en cuanto dice que interpusieron una
v

eriguacion por el delito de despojo. Pero es falso que con dicha
averiguacion puedan demostrar lo contrario a la verdad de los
hechos. En razdn de que cada vez que se les ocurre irrumpir en
nuestra posesion y propiedad lo hacen causandonos dafios en
nuestro patrimonio familiar utilizando documentos diversos y
conduciendo con falsedad ante las autoridades...

...RECONVENCION

Que por medio del presente escrito, y con fundamento en el
articulo 333 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles vengo a
nombre de mi poderdante ******* g incoar reconvencion en contra
de los actores hoy reconvenidos ejido “*******” |gs que deberan
ser notificados de la citada, a través de sus representantes legales
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Frkkdok | kkekkak y ekkekkx - de quienes les demandamos las siguientes
prestaciones:

A).- La nulidad de la acta de posesién y deslinde de fecha 1 de
junio del afio de 1981, y plano de posesidon de la misma fecha, que
refiere a la ampliacién relativa a la dotacién de ejido del poblado
‘Rkkkckk” - Municipio  de ¥ Guerrero; segun  resolucion
presidencial de fecha 1° de junio de 1981.

B).- El reconocimiento mediante (sic) judicial de que mi poderdante
el sefior ******* eg propietario de los lotes de terreno identificados
Como kkkkkkk khkkkkkk khhkkkkikk y *kkkkkk del punto denominado el *kkkkkk
enclavado en la poblacion de la ******* g *x***xx an @] Municipio de

Freek Guerrero. \
C).- El pago de los gastos y costas del juicio. %

Me fundo para hacerlo en las consideraciones de hecho y"derecho
siguiente: V4

Y4
HECHOS: :?ﬁr

1.- En el caso de mi representado el se% *** con fecha 22 de
marzo de 2004, adquirié del sefior ** propiedad de los lotes
de terrenos marcados con los Tk | kkekkk | dkkkekky
rekkix de lo que fue la Ex hacié ko como se jUStIflca con
los originales de las escritur ublicas numeros Fhkkkkk y RRkeRx de
fechas 22 de marzo de ue refieren los contratos de
compraventa, pasados e del Licenciado Gabriel Jiménez
Montiel, Notario Pdbli r ministerio de ley, de la montafa,

debidamente certifi, inscritas en el Registro Publico de la
Propiedad del C 0/ y del Crédito de la Ciudad de Acapulco,

Guerrero, de fe de marzo de 2004 y 1° de abril de 2004, la
primera es ra~plblica citada sefiala una superficie de ****x**
metros ¢ y la segunda escritura publica mencionada,
indica doS¢fracciones la primera con una superficie de *****xx
hecta la segunda de ****** hectareas (sic), las que

contemp en las citadas superficies los lotes de terreno materia
de lités, cuyos numeros se distinguen con NUMerQs ***k¥ix kkkkkk
Frekkk y wRekkxk de lo que fue la Ex hacienda de ****x*,

xxxxx los citados lotes de terrenos marcados con los nameros

(&%?2 Es el caso que el sefior ******* adquiridé en propiedad del sefior

******* ******* *kkkkkk y *kkkkkk de Io que fue Ia EX haClenda de *******
como se jUStIflca con las copias certificadas de los contratos
privados de fechas 16 de abril de 1973 v 5 de julio de 1973, que
refieren los contratos privados de compraventa, que se
acompafan, sefala el segundo contrato indicado una superficie de
*ekkkk metros cuadrados y el primer contrato privado indica *******
fracciones la primera con una superficie de ******* hectéareas, y la
segunda de ****** hectareas (sic), las que contemplan en las
citadas superficies los lotes de terreno materia de litis, cuyos
nljmerO Se d|St|nguen C0m0 nameros *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk
de lo que fue la Ex hacienda de *******,

3.- También cabe sefialar que el sefior ******  adquiridé en
propiedad del sefior ******* |g fraccion de terreno de los citados
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lotes de terrenos marcados con [0S NUMerQs **xkkkx kkdkkik ook v
rkkxx de lo que fue la Ex hacienda de ******* como se justifica con
la copia certificada de la escritura publica namerg ****xxx ki
pasada ante la fe del sefor licenciado Tomas Lozano Molina,
Notario Publico numero 8 y 7 del Distrito Federal, actuando como
asociado y en el protocolo del Notario Publico numero 10
Licenciado Don Francisco Lozano Noriega, con una superficie de
*rkkkx metros cuadrados y él mediante escritura publica adquirid
pasada ante la fe del mismo fedatario publico ******* fracciones, la
primera con una superficie de ******* hectareas, y la segunda de
*ixkkk hectareas (sic), las que se contemplan en las citadas
superficies de los lotes de terreno materia de litis, cuyos nimeros
Se dlstlnguen ComO *******, *******’ *kkkkkk y *******’ de IO que fue Ia
Ex hacienda de *****  como se acredita con las ias
debidamente certificadas, que se acompafian a esteaes :
debidamente inscritas en el Registro Puablico de la Propj

4.- También cabe indicar que el sefior ******* adquirié del sefor
*xkkxx en el afio de 1972, mes de agosto, Unicamentefuna fraccion
de terreno de los citados lotes de terrenos, marcados con los
nljmerOS *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk de IO % Ia EX haCIenda
de ****** como se justifica con la copia certificada de la escritura
publica 31,309 pasada ante la fe del sefio ciado David Muioz

Rosas, Notario Publico nimero 7 d istrto Judicial de Tabares,
drados, posteriormente,

con una superficie de ****** metfos
con fecha 22 de octubre de 197’1, or ****xxx adquirié del sefor
restantes la primera con una

*******’ I aS *kkkkkkk fraC C I O
y también, con fecha 22 de julio de

superficie de ******* hactar
1971, adquirié la segunda‘de ***** hectareas (sic), del sefor *******

las que se contempla s citadas superficies de los lotes de
terreno materia de li 0S numeros se distinguen comao ****xx*
Frkkokk kkekkeek g ReRkgiade’/lo que fue la Ex hacienda de ******* como
se acredita c copias debidamente certificadas, que se
acompafan ste/escrito, debidamente inscritas en el Registro
Publico d %’medad.

5-T 'en €abe indicar que el sefior ******* adquirié del Gobierno

del Estado, representado por el sefior ****** de fecha 24 de enero
de 1953, |la totalidad de los citados lotes de terrenos marcados con
IOS nameros kkkkkkk hkkkkkk kkkkkkk y *kkkkkk de Ia EX haC|enda de
2#9***, como se justifica con la copia certificada por el Delegado

el Registro Publico de la Propiedad la cual se encuentra inscrita
& en dicha Delegacién, bajo el numero ******* g fojas ******* gseccidn
primera del Distrito Judicial de Tabares en 1953.

6.- Es el caso, que en los hechos que preceden, se ha narrado la
historia registral de los lotes de terreno materia de la litis, por lo
que considero apegado a derecho demandar la nulidad del acta de
posesion y deslinde de fecha 1 de junio del afio de 1981, y plano de
posesidon de la misma fecha, que refiere a la ampliacion relativa a
la dotacion de ejido del poblado “******” " Municipio de **x*¥**x
Guerrero; segun resolucién presidencial de fecha 1° de junio de
1981, lo anterior, es asi, porque tengo acreditada la propiedad de
los lotes materia de la litis, y consecuentemente estoy legitimado
activamente, para excitar el o6rgano jurisdiccional a dictar
resolucién, justa, apegada a la ley, en la que se determine
judicialmente en su momento procesal oportuno, la procedencia
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de la accion reconvencién, por los elementos de conviccidn
aportados en juicio y desahogados en su momento procesal.”

El catorce de junio de dos mil cinco, tuvo verificativo la continuacion de la

audiencia en la que la parte actora en el principal y demandada en la

reconvencion, dio contestacién a la demanda reconvencional, en los términos

siguientes:

<&

“...Que por medio del presente escrito, venimos a dar contestacién
alareconvencidon planteada por el demandado ******* en su escrito
de contestaciéon, y para ello manifestamos en nom y
representacion del EJIDO ******* |g siguiente: ?"

Por lo que hace al capitulo de prestaciones este se cﬁ%t de la
siguiente manera; P

., . A
A).- Por lo que hace a la prestacion correlativ anifiesto que esta
no nos debe parar (sic) perjuicio en el pres ?(%ﬁo, toda vez que
el actor reconvencionista demanda CITO:X“la ntlidad del acta de

posesion y deslinde de fecha 01 de juli e 1981, y plano de
posesidon de la misma fecha, que refié a ampliacion relativa a
la dotacion del ejido del pobl Gy ”, y es el caso que

dentro de los documentos en gu amos nuestra accion no se

: con las caracteristicas que
menciona el actor reconvengonista, y tampoco se trata de una
ampliacion de dotacion mo” errGneamente lo aprecia el actor
reconvencionista, poQ la prestacion reclamada por el actor
reconvencionista re@ talmente improcedente ya que carece

de accién y der ‘fx a reclamarla, e inclusive, al no existir los
documentos a refiere no existe tampoco materia de la litis

gque se pue ijare€n lo tocante a esta prestacion, ahora bien el
tribunal enguentra impedido para suplir la deficiencia en la
reclamagio tal prestacion ya que quien la reclama no es un
nucl lacidn ejidal o comunal ni ejidatario o comunero sino

un particular, por lo que tampoco podra modificarse dicha
prestacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el

\ articulo 164 tercer parrafo de la Ley Agraria.

).- Por lo que hace a la prestacidon correlativa esta no es una
prestacion que se pueda reclamar del EJIDO que representamos, y
gue de cualquier forma resulta totalmente improcedente ya que los
documentos con que pretenden acreditar dicha propiedad no se
(sic) pueden surtir efecto legal alguno al haberse celebrado con un
objeto que no es licito y posible como son los terrenos ejidales,
ademas que el contrato privado del que provienen y que se
describe en el hecho 2 de la reconvencién no tiene la forma
establecida por las leyes civiles, en consecuencia es inexistente,
por los motivos que mas adelante se detallaran.

C).- Por lo que hace a la prestacion correlativa esta es
absolutamente improcedente ya que mi representada no ha dado
motivo para ello.

Por lo que hace al capitulo de hechos este se controvierte de la
siguiente manera:
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1.- Por lo que hace al hecho correlativo este se niega por no ser
hecho propio, lo que cabe resaltar es la fecha de celebracion de la
supuesta compra venta que es 23 afios posterior a la dotacion de
tierras del ejido que representamos.

2.- El hecho correlativo se niega por no ser un hecho propio, lo que
vale la pena resaltar es que el supuesto Sr. ******* gypuestamente
adquirié los lotes a que se refiere mediante contrato privado, lo
gue los hace inexistentes al no encontrarse otorgados en escritura
publica, ni con objeto licito y posible, conforme a lo establecido en
los articulos 2316, 2320 y 2322 del Codigo Civil Federal de
aplicacion supletoria a la materia, ademas que no es materialmente
posible que se trate de un predio de ****** hectareas ya q$s

mismas no existen fisicamente.

3.- Este hecho correlativo se niega por no ser un hec& io, lo
gue se resalta en este punto es que no es materialmenté& posible
gue se trate de un predio de ******* hectareas ya que)ds mismas no

existen fisicamente.
4.- El hecho que (sic) correlativo se niega p zno ser un hecho

propio, lo que se resalta en este punto e 0 es materialmente
posible que se trate de un predio d@* hectareas ya que las

mismas no existen fl'sicamente‘.

5.- El hecho que se contes njega ya que no se trata de un
hecho propio, lo que es cldrarse en este punto es que el

Gobierno del Estado fue“afectado de estas tierras para dotarlas al
nucleo de poblacion gd sentamos.

6.- EI hecho ¢ e\g ntesta se niega por no ser un hecho
propio...” %

Enla misr@nia de ley, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 con

sede en Acapulco Juérez, Estado de Guerrero, exhorté a las partes a una
composicion ey{gable gue pusiera fin al juicio en términos de la fraccion VI del
articulo ?de la Ley Agraria; en consecuencia, las partes solicitaron el
dif de la audiencia, lo que fue acordado de conformidad.

El veintidés de agosto de dos mil cinco, tuvo verificativo la continuacion de
la audiencia de ley, manifestando las partes, que no habia sido posible lograr
avenimiento alguno, solicitando la continuacién de la audiencia de ley, por lo que
el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 con sede en Acapulco de Juarez, Estado

de Guerrero, fijo la litis sometida a su jurisdiccion en los términos siguientes:

“...La litis en el presente asunto se fija para que este Tribunal
determine en lo principal, si resulta procedente, o no, declarar que
el poblado “****** " Municipio de ******* Guerrero, es titular de la
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superficie de terreno que identifica en su libelo inicial de demanda
y que obra a foja ******* g *¥*kkxx de gutos, en su caso, se condene a
*******, *******, *******, *******, *******, *******, *******, *kkkkkk y *******, a
gue efectuen la entrega material y juridica de la extension en
comento a favor del poblado de ‘" Municipio de *******
Guerrero, por conducto de los integrantes de su Comisariado
Ejidal; asimismo, se les condene a estos ultimos para que en lo
futuro se abstengan de perturbar en la posesion del terreno
aludido al nudcleo agrario de referencia; asimismo, se debera
determinar si resulta procedente o no, declarar la nulidad de
cualquier documento, ya sea publico o privado, que sea exhibido
por los demandados en lo principal como titulo de propiedad del
predio en conflicto, y finalmente, se debe determinar si resulta
procedente o no, condenar a los demandados en lo princigal al
pago de dafios y perjuicios, asi como al pago de gastos y ;%VX
en_reconvencion, este organo federal de Justicia Agr, era
determinar si resulta procedente o no, decretar la nu acta
de posesion y deslinde de fecha uno de junio del ang de mil
novecientos ochenta y uno, y plano de posesiéne la misma
fecha; en su caso, se declare que ******* gg propietario de los
lotes de terreno identificados con los numesos k| kkkkk | koo
y ¥Rk del punto denominado El **xx*x* réclav) 0 en la poblacidon
de **¥*xkk g *xkkkkx an el Municipio de ****%( errero, asimismo, si
resulta procedente condenar al nacleg,agrario al pago de gastos y
costas del juicio, siendo de re que durante la fase de
fijacion de la litis, la parte rec nista aclar6 para todos los
efectos legales conducentes umero de lote de terreno que
reclaman en la causa, entr 0s,’lo es el marcado con el numero
*exekkkk del punto denomihado%el ******* y no el marcado con el
nuamero **** ellog a rimiento de este Tribunal, pues del
libelo de reconvenc desprendia una contradiccion entre lo
reclamado en el o de prestaciones con lo que se asentaba
en el capitulo % os de la demanda reconvencional. O si en
contraparti resiltan procedentes o no, las excepciones y
defensas @pu por las partes en relacién con ella...”.

N\

Se abrié t,érmino para alegatos y se ordend remitir los autos a la Secretaria
de Estudio y Géienta.

(%'CD RTO.- El seis de diciembre de dos mil seis, el Tribunal Unitario
A

grario del Distrito 41, emitié sentencia en el juicio 547/2004, resolviendo:

“PRIMERO.- Se declara que la accién de restitucién hecha valer
por el COMISARIADO EJIDAL de *“******x" Municipio de ****¥*x
Guerrero, en Contra de *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk tOdOS de
ape”IdOS *******; *******, *kkkkkk y *******, tOdOS de ape”IdOS *******;
Frekkk y kkekkxk - resulta procedente y fundada, por lo que se les
condena a que restituyan la superficie de ****** hectareas de los
terrenos que de manera indebida vienen ocupando con todos sus
usos, costumbres, accesiones y servidumbres que de hecho y
derecho corresponda al ejido actor a quien se le declara como
legitimos propietario de los mismos.
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SEGUNDO.- Se condena a los mismos demandados para que se
abstengan de ejercer actos de molestia, perturbacién y ocupacion
sobre la superficie de terrenos que se les constrifie a restituir a
favor del ejido, quedando formalmente apercibidos que de no dar
cabal cumplimiento a esta determinacidn jurisdiccional, se haréan
acreedores a las sanciones previstas por el derecho vigente y
aplicable al caso concreto ante la desobediencia de un mandato de
autoridad jurisdiccional.

TERCERO.- No procede declarar la nulidad de las escrituras
publicas exhibidas por los demandados atento a lo expuesto y
fundado en el cuerpo considerativo de esta resolucién, asi como

tampoco a condenarlos al pago de dafos y perjuicios, de gastos y
costas, por lo que se les absuelve al respecto de e% S

pretensiones.

CUARTO.- Se declara improcedente la accion rego%éncional
hecha valer por *****+* en cuanto a la declaracion de fulidad de los
documentos solicitados, asi como del pago \de g{stos y costas,
por lo que se absuelve al ejido de “****x*iy CIpI0 de ***xxx
Guerrero, a través de su COMISA I@) JIDAL de estas
prestaciones.

QUINTO.- Se declara a *****x* opietario de los lotes

NUMErQs ** ik - kkkkkok sk * de los terrenos que el
Gobierno del Estado dispus rajvender a particulares, sobre la
superficie de ******* hectar S terrenos que pertenecieron a

la ex hacienda de ****%&* en los términos que quedaron
razonados en dos Giti siderandos de esta resolucion.

@ocimiento de las partes que en términos

de lo dispuesto%S articulo 191 de la Ley Agraria, y una vez que
cause esta ente sentencia se les concede el derecho de
ra en que deben dar cabal cumplimiento a esta
resoluct gquedando formalmente apercibidos que de no hacerlo
luntaria, el Tribunal procedera a ejecutar el fallo en
sus funciones.

SEXTO.- Hagase

ejercicio
4

SEFTIMO.- Una vez gque cause estado la sentencia, se ordena

Reyantar las medidas precautorias otorgadas mediante autos de

% eintiuno de febrero y diecinueve de abril de dos mil cinco, en el
& procedimiento.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a las partes el contenido de
este fallo, y una vez que el mismo cause estado, previas
anotaciones que se hagan en el libro de gobierno, archivese el
presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.”

QUINTO.- Inconformes con la sentencia anterior, ******* en su caracter de
representante legal de los demandados, interpuso recurso de revision, expresando

los agravios que les causo la sentencia referida en el resultando anterior; mismo
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gue se radicé en este Tribunal Superior Agrario bajo el numero 181/2007-41, y que

se resolvi6 el diecinueve de junio de dos mil siete, al tenor de lo siguiente:

“...PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision promovido por
*******, *******, *******, *******, *******, *******, *******, *******y *******, en
contra de la sentencia dictada el seis de diciembre de dos mil seis,
por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 con sede en la
Ciudad de Acapulco de Juéarez, Estado de Guerrero, al resolver el
juicio agrario numero 547/2004.

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el apartado de
considerandos del presente fallo, se revoca la sentencia materia de
revision, para el efecto de que el Tribunal A quo con fundamento
en el articulo 186 de la Ley Agraria requiera al Gobierno Ig%bo
de Guerrero, la informacién vylo documentaci’d% no)
correspondiente a la compra-venta de los lotes '(% ok
*kkkkkk y *******, que formaron parte de Ia *kkkkkk d

enajenadas por dicho Gobierno Estatal al amparg” del decreto
numero 85 de tres de noviembre de mil noyecientos cincuenta,
publicado en el Diario Oficial del Gobiernag (;%xado el ocho del
mismo mes y aflo, acompafiando copia%;dich) decreto que obra

cc

*kkkkkk
’

de fojas ******* g **kkk de |os autos delYuteid natural; hecho que
sea, provea lo necesario para el p idhamiento de la prueba
pericial, en la que los peritos dedag.partes, en su caso, deberan
tomar en consideracion los do ‘ﬁn que se alleguen al juicio,
en su oportunidad, provea esahogo de un perito tercero en
discordia, a efecto de int r cOrrectamente la prueba pericial
topografica; hecho que séa emita nueva sentencia, con plenitud de
jurisdiccion, atendien ispuesto por el articulo 189 de la Ley
Agraria.

TERCERO.- Pu% e los puntos resolutivos de esta sentencia
diei

en el Boletiu% Agrario.

CUART %‘V testimonio de la presente resolucién, hagase del
cono ientd del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 para que
por su conducto, con copia certificada del presente fallo, notifique
alasartes en el juicio 547/2004 de su indice, al no haber sefialado

dorflicilio para recibir y oir notificaciones en la Ciudad de México,
%'&trito Federal, sede del Tribunal Superior Agrario. Lo anterior

ara todos los efectos legales a que haya lugar; en su oportunidad
& archivese el presente toca como asunto concluido y devuélvanse

los autos a su lugar de origen.”

SEXTO.- Agotado el procedimiento dentro del juicio agrario 547/2004, y en
cumplimiento a la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior Agrario el
diecinueve de junio de dos mil siete dentro del recurso de revisién 181/2007-41, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, emitié nueva sentencia el dieciocho de

mayo de dos mil nueve, resolviendo:

“...PRIMERO.- Se declara que la accién de restitucion hecha valer
por el COMISARIADO EJIDAL de *“******x" Municipio de ****¥*x
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Guerrero, en Contra de *******, *******, *kkkkkk y *******todos de
ape”IdOS *******, *******, *kkkkkk Y *******; *******, *kkkkkk y *******, tOdOS
de apellidos **xxxk; xekikiky *xkirkx resulta procedente y fundada,
por lo que se les condena a que restituyan al ejido la superficie de
*rrkkkk hectareas con todos sus usos, costumbres, accesiones y
servidumbres que de hecho y derecho corresponda, de los
terrenos que de manera indebida vienen ocupando y que son del
ejido actor, a quien se le declara como legitimo propietario de los
mismos.

SEGUNDO.- Se condena a los mismos demandados para que se
abstengan de ejercer actos de molestia, perturbaciéon y ocupacion
sobre la superficie de terrenos que se les constrifie a restituir a
favor del ejido, quedando formalmente apercibidos que de dar
cabal cumplimiento a esta determinacién jurisdiccional, N%Bm
b

ey

acreedores a las sanciones previstas por el derech

aplicables al caso concreto ante la desobediencia de(& dato
de autoridad jurisdiccional. ,

TERCERO.- No procede declarar la nulida de,las escrituras
publicas exhibidas por los demandados ate lo expuesto y
fundado en el cuerpo considerativo de ar lucién, asi como
tampoco a condenarlos al pago de dafo juicios, de gastos y

costas, por lo que se les absuel al \respecto de estas tres
pretensiones. q

CUARTO.- Es improcedente ccipn reconvencional hecha valer
por ******* an cuanto ala de ci6n de nulidad de los documentos
solicitados, asi como del’pago gastos y costas.

{
QUINTO.- Se decl *rxxkk como propietario de los lotes
NUMeros **xtk* Fekkxkk oy kkxkkkk - de los terrenos que el

Gobierno del E%“%ﬁispuso para vender a particulares, sobre la
*kkkk

superficie d ectéreas de los terrenos que pertenecieron a
la ex h de **xx vy en |os términos que quedaron
razona n Jos dos ultimos considerandos de esta resolucion.

SEXTO.- Hagase del conocimiento de las partes que en términos
de lodlispuesto por el articulo 191 de la Ley Agraria, y una vez que

poner la manera en que deben dar cabal cumplimiento a esta
esolucién, quedando formalmente apercibidos que de no hacerlo
de manera voluntaria, el Tribunal procederd a ejecutar el fallo en
ejercicio de sus funciones.

\ caube estado la presente sentencia, se les concede el derecho de

SEPTIMO.- Una vez que cause estado la sentencia, se ordena
levantar las medidas precautorias otorgadas mediante autos de
veintiuno de febrero y diecinueve de abril de dos mil cinco, en el
procedimiento.

OCTAVO.- Notifiquese personalmente a las partes el contenido de
este fallo, y una vez que el mismo cause estado, previas
anotaciones que se hagan en el libro de gobierno, archivese el
presente expediente, como asunto total y definitivamente
concluido.”
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SEPTIMO.- La sentencia anterior, fue notificada al representante legal del
Comisariado del Ejido “*****" Municipio ******* Estado de Guerrero, el
veintinueve de mayo de dos mil nueve, mientras que a *xxxk y ki
demandados dentro del juicio natural nUmero 547/2004, el veintiséis de junio y
trece de julio de dos mil nueve, respectivamente, al primero de ellos por

instructivo y al segundo, mediante los estrados del Tribunal A quo.

El quince de diciembre del dos mil nueve, el Licenciado *******
apoderado legal del demandado ******* interpuso incidente de nulidad de
actuaciones, respecto de la notificacion por instructivo de la sentencia ict@?»el
dieciocho de mayo de dos mil nueve, realizada de manera indebida p aria
adscrita al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, a ******* g| veintise{S@junio de
dos mil nueve. ,/

OCTAVO.- Mediante proveido de seis de e @os mil diez, el
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede n&gpulco de Juarez, Estado
de Guerrero, con fundamento en los articglos%yccién lll, y 192 de la Ley
Agraria, en relacién con los articulos 319,.820; y 360 del Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion Qg
tramite el incidente de nulidad ‘de '

a en materia agraria, admiti6 a

acion hecho valer por ******* gpoderado
legal de ******* grdenando e a la parte actora con copias del escrito
incidental para el efecto d endentro del término de tres dias, manifestara lo a
que a su derecho con%%/ en su caso ofreciera pruebas en el incidente,

omisa, se le tendria por perdido tal derecho de

apercibiéndola qu %j
conformidad conﬁ&ti lo 288 del Cédigo citado.

4
’

Pwo de cinco de febrero de dos mil diez, se tuvo al apoderado de la
p a, dando contestacion al incidente de nulidad de actuaciones promovido
por odemandado ******* asi como por ofrecidas sus pruebas, ordenando poner
los autos a la vista de la titular del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con
sede en Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, para su resolucion, emitiéndose
la sentencia interlocutoria el primero de marzo de dos mil diez, determinando
declarar infundado el incidente de nulidad de la notificacion de la sentencia
definitiva de dieciocho de mayo de dos mil nueve, al considerar que la notificacién
de la misma se llevé a cabo con apego a derecho, al haberse practicado en el

domicilio sefialado por el incidentista para recibir notificaciones.
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NOVENO.- Inconforme con esta resolucion, ******* gpoderado legal de
*rxkkxx - codemandado, interpuso juicio de amparo indirecto del que conocid el
Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de Guerrero, registrandolo con el nimero
398/2010-V, mismo que fue resuelto el veinticuatro de noviembre de dos mil
diez, para el efecto de “....que la autoridad responsable deje insubsistente la
resolucién interlocutoria de uno de marzo de dos mil diez, y en su lugar
emita otra, siguiendo los lineamientos especificados en esta sentencia. La
concesion de la proteccién constitucional, se hace extensiva al acto de
ejecucion reclamado a la autoridad ejecutora Actuario Ejecutor adscrito al

Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, residente en esta ciudad, ya

es inconstitucional el acto emitido por la autoridad ordenadora
son los actos tendientes a la ejecucidn de la sentencia dictada en
origen, pues éstos provienen de una notificacién viciada’(.UNICO.- La
Justicia de la Unibn AMPARA Y PROTEGE a *¥t**** tra el acto que
reclam6 a las autoridades precisadas en el re U@Yuprrimero de esta

resolucién, por los motivos que se asentarofy,_en el Ultimo punto
considerativo de la misma.”

D
S

DECIMO.- En cumplimiento entencia dictada el veinticuatro de

noviembre de dos mil diez, pog e do Tercero de Distrito en el Estado de
Guerrero, dentro del juicio de
Maria del Carmen Lizérra% nillas, Magistrada del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41 con Acapulco de Juéarez, Estado de Guerrero, dictd

sentencia el dos& rero de dos mil once, respecto del incidente de nulidad

ndirecto nimero 398/2010-V, la Licenciada

de actuaciones, re iendo:

4
’

?&PRIMERO.- Se declara fundado el incidente de nulidad de

% otificaciones promovido por el codemandado ******* g través de

& su apoderado, Licenciado ****** en contra de la actuacion judicial
de fecha veintiséis de junio del afio dos mil nueve, por las razones
expuestas en el cuerpo considerando de esta interlocutoria.

SEGUNDO.- En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 58 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia agraria, se repone el
procedimiento de notificacion de la sentencia de dieciocho de
mayo de dos mil nueve, a los demandados de este juicio ******x

*******’ *kkkkkk y *kkkkkk de ape”ldOS *******, *******’ *kkkkkk Y *******;

*******, *kkkkkk y *kkkkkk de ape”IdOS *******, *******y *******, por Si, 0 a
través de sus abogados patronos Licenciados *xxx bk
Frrkkkky Fxekkkk en los domicilios procesales que hayan sefialado en
autos, para de este modo, restituirlos en sus garantias de
legalidad, consagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
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Magna, por lo que al momento en que la notificadora proceda a
desahogar la diligencia, debera indicar con toda precisiéon en la
cédula y/o razon que levante, el nombre de las personas a las que
se _esta notificando la resolucion dictada en este juicio el dia
dieciocho de mayo de dos mil nueve.

TERCERO.- En tal virtud, se ordena a la actuaria notificadora de la
adscripcion, para gue cumpliendo a cabalidad el procedimiento de
notificacion personal que sefialan los articulos 171 y siguientes de
la Ley Agraria, en relacion _con los diversos numerales 309 vy
siguientes del Cédigo_Federal _de Procedimientos Civiles de
aplicaciéon supletoria a la materia agraria, notifique personalmente
a los sefialados en el resolutivo precedente, purgando los vicios
de la notificacién que dieron origen a este incidente.

CUARTO.- Como consecuencia logica juridica de la r@n del
con

procedimiento de la notificacion de sentencia, es in SO0 que
los actos procesales que se desprendieron de dich& notificacion
viciada, quedan igualmente sin efectos, por lo,que €n esa virtud el
auto de trece de octubre de dos mil nuev 0%‘wes del cual se
declaré que la sentencia de dieciocho de@ e dos mil nueve,
habia causado ejecutoria, y los ac cesales siguientes
consistentes en las audiencias de tréce enero, y dieciocho de
marzo de dos mil diez, relativasg jecucion de la sentencia,

igualmente quedan sin efe dada la reposicién del
procedimiento de notificaci sentencia definitiva que se
llevé a cabo de manera vici demandados.

QUINTO.- Medlante ficios itase copia certificada de la presente
sentencia mterlocut uzgado Tercero de Distrito, en alcance
al oficio SA/0029 n cumplimiento a la ejecutoria de amparo
indirecto nume 010-1V.

SEXTO.- e personalmente a las partes y cumplase.”

DECIMO %ERO. La sentencia interlocutoria antes transcrita fue
notificada a Io;’lntegrantes del Comisariado del Ejido “*******” MunicipiQ *******
Estado %errero, parte actora dentro del juicio agrario 547/2004, el dieciocho
d de dos mil once, por conducto de su asesor legal, asi como también,
g&nisma fecha, les fue notificada la sentencia dictada el dieciocho de mayo
de dos mil once; tanto al demandado ******* por conducto de su representante
legal, como a los diversos codemandados ***x*¥x  ekkkkkk = kkdkkikk @ kkxkkdk (e

ape”idos *******y Tkkkkkk

Mientras que a los codemandados  ***x*¥x  kkkdkkxk y dkkkkkx todos de

apellidos ******* ge |es notifico el veinticinco de febrero del dos mil once.
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DECIMO SEGUNDO.- Mediante proveidos dictados el cuatro y catorce de
marzo del dos mil once, respectivamente, el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
41 con sede en Acapulco de Juérez, Estado de Guerrero, tuvo por recibidos los
oficios nimeros C-5417, C-7840 y C-7841, remitidos por el Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Guerrero en los que declara cumplida la sentencia dictada

en el juicio de amparo indirecto 398/2010-Y.

Inconforme con la sentencia de dieciocho de mayo de dos mil nueve,
referida en el Resultando Sexto, ******* en su caracter de apoderado legal de
*xkkxx - demandado en el juicio natural, promovié recurso de revision ane
escrito recibido en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 con sedgié%pulco
de Juarez, Estado de Guerrero, el cuatro de marzo de dos mil once, expresando
los agravios que le causa la sentencia que se combate; asi ccm,o también los
codemandados *x**rxx y  xkkkkkk o de gpellidos Rk %onducto de su
representante legal por escrito de catorce de an} del mismo afio,
interpusieron recurso de revision considerando I&ausa perjuicio la referida
sentencia; teniéndose por interpuestos los Impugnacién, ordenando en
proveido de nueve de agosto del dos.Ihil once, se remitieran los autos del

expediente 547/2004 al Tribunal Supegior ra los efectos legales conducentes.

{
DECIMO TERCERO.- s@ unal Superior, tuvo por recibidos los autos
del juicio agrario 547/2004,

al recurso de revision ocupa, registrandose en el Libro de Gobierno del
propio Tribunallati el "namero R.R.299/2011-41, habiéndose resuelto el

e obran las constancias y actuaciones relativas

veintinueve de nowembre de dos mil once, en los siguientes términos:

movidos el primero de ellos por ****** npor conducto de su

% epresentante legal, mientras que el segundo por conducto del
& apoderado legal de los codemandadaos ******* y *xkxkk da gpellidos
*ekkxk en contra de la sentencia pronunciada el dieciocho de mayo

de dos mil nueve, por el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41, dentro del juicio agrario 547/2004.

Y4
%‘%PRIMERO.- Son procedentes los recursos de revision

SEGUNDO.- Por las razones expuestas en el apartado de
considerandos del presente fallo, y al haber resultado fundados y
suficientes los agravios expuestos por los recurrentes, se revoca
la sentencia materia de revision para el efecto de que el Tribunal A
guo, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley
Agraria, requiera al Gobierno del Estado de Guerrero, la
informacion, documentacién y planos que existan en relacion a la
compraventa de los lotes identificados con los numeros *****xx
Tk | kekkkek y ekt que formaron parte de la Ex Hacienda de
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*xkkxx celebradas al amparo del decreto namero ******* expedido
por la H. XXXVIII Legislatura del Estado publicado en el Periddico
Oficial de la Entidad con fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cincuenta, asimismo, proporcione toda la
informacion, documentacién y planos que se contengan en
relacion con el poligono de ***xxx (keekk hectareas) de la Ex
Hacienda de ****** que dispuso el Gobierno del Estado de
Guerrero para la venta de esas fracciones a los particulares, a su
vez, requiera igualmente esta informacion a los diversos
codemandados, asi como toda aquella con la que cuenten para
acreditar su mejor derecho respecto de la superficie que se les
reclama, para que la aporten con independencia de lo que el
Gobierno del Estado a su vez pueda presentar; hecho lo anterior,
el A quo debera ordenar el perfeccionamiento de la prueba p%ifl
u

en materia de topografia la que debera identificar si a
dudas, técnica y fehacientemente la superficie del
conflicto. ...”

. L - s

Siendo los efectos de la revocacion los siguientes: V4
“...nuevamente requiera al Gobierno stado de Guerrero, la

N

istan en relacién a la
on los nUmeros *x*x*x*

informacion, documentacién y planog qu
compraventa de los lotes identifi
Rk, Fekky aeeaas que forar te de la Ex Hacienda de
*rxekkkk celebradas al amparo déel to numero 85 expedido por
la H. XXXVIII Legislatura do publicado en el Periddico
Oficial de la Entidad n ¥echa ocho de noviembre de mil
novecientos cincue asimismo, proporcione toda la
informacion, docu ion y planos que se contengan en
relacion con el 0 de **iirek (keekkkk hectareas) de la Ex
Hacienda de * 98\ e dispuso el Gobierno del Estado de
Guerrero par a de esas fracciones a los particulares, a su
i iglialmente esta informacién a los diversos
codema asi como toda aquella con la que cuenten para
acreditan, s ejor derecho respecto de la superficie que se les
ara que la aporten con independencia de lo que el
Gobierno del Estado a su vez pueda presentar; hecho lo anterior,
el A»quo deberé ordenar una vez mas el perfeccionamiento de la

sin lugar a dudas, técnica y fehacientemente la superficie materia
de conflicto, apoyandose para ello en la documentacién, planos e
informacion que al respecto se proporcione en cumplimiento de
esta resolucion, debiendo ser muy precisos los dictamenes en
cuanto a la ubicacién de los lotes sefialados en relacién con la
superficie con que fue dotado el nucleo de poblacién ejidal actor,
ya que de la lectura de la propia resolucién, se determindé que
dichos terrenos se encuentran en una superficie diferente a la que
es la del conflicto, por lo que dejaron sus derechos a salvo, para
que con base en ellas, procedieran a localizarlas dentro del
poligono de *****xx (¥xxkkkx hactareas) de la Ex Hacienda de **x**x
que dispuso el Gobierno del Estado de Guerrero para la venta de
esas fracciones a los particulares; siendo precisamente el objeto
de la prueba pericial identificar el altimo de los poligonos
sefialados para que partiendo de esa identificacion, ubique tanto
las tierras que le fueron dotadas al ejido como las que fueron

Weba pericial en materia de topografia la que debera identificar
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vendidas a los particulares; precision que permitira ubicar con
exactitud y sin lugar a dudas si efectivamente los Ilotes
ampliamente seflalados se encuentran dentro de la superficie que
fue dotada o no; y hecho que sea lo anterior, se emita una nueva
sentencia con plenitud de jurisdiccion atendiendo a lo dispuesto
por el articulo 189 de la Ley Agraria. ...”

DECIMO CUARTO.- El Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede

en Acapulco de Juérez, Estado de Guerrero, con sede en Acapulco de Juéarez,

Estado de Guerrero, dictd nueva sentencia el diez de febrero de dos mil quince

en los siguientes términos:

N

por el COMISARIADO EJIDAL del nucleo agrari Rl el
Municipio de ******* Guerrero, en contra de ** ¥ kx  rkbax Fxkixik y
*******todos de apeuldOS kkkkkkk khkkkkk khkkkkk Y kkkkkkks kkkkkkk kkhkkkkkk
y *******’ ap el I I d O S *******; *******y *******, res u Ita/p ro Ced en te y
fundada, por lo que se les condena a que ituyan al ejido la
superficie de ******* hectareas con todog su sos, costumbre,
accesiones y servidumbres que de hec&g recho corresponda,
N

“...PRIMERO.- Se declara que la accién de restitucion h% ler

de los terrenos que de manera indebid nen ocupando y que
son del ejido actor, a quien se le deela mo legitimo propietario
de los mismos. {

SEGUNDO.- Se condena a Qmos demandados para que se

abstengan de ejercer act@s
sobre la superficie de

%nolestia, perturbacion y ocupacién
nos que se les constrifie a restituir a
favor del ejido, quedag ormalmente apercibidos que no dar
cabal cumplimien % determinacion jurisdiccional, se haran
acreedores a | ones previstas por el derecho vigente y
aplicable al ¢ reto ante la desobediencia de un mandato de

autoridad j iccional.

TERC@- 0 procede declarar la nulidad de las escrituras
publicaS=exhibidas por los demandados atento a lo expuesto y
fundgdo en el cuerpo considerativo de esta resolucién, asi como
tampoco a condenarlos al pago de dafos y perjuicios, de gastos y

tensiones.

Wtas, por lo que se les absuelve al respecto de estas tres
p

CUARTO.- Es improcedente la accion reconvencional hecha valer
por ******* an cuanto a la declaracion de nulidad de los documentos
solicitados, asi como del pago de gastos y costas.

QUINTO.- Se declara a ****** como propietario de los lotes
n l:l m ero S *kkkkkk *kkkkkk *kkkkkk y *kkkkkk d e I 0 S terren O S q u e el
Gobierno del Estado dispuso para vender a particulares, sobre la
superficie de ******* hectareas de los terrenos que pertenecieron a
la ex hacienda de ******* y en |os términos de la prueba pericial del
perito tercero en discordia visible a fojas de la ******* g *xkixk y de
Ia *kkkkkk a *kkkkkk de autOS.

SEXTO.- Notifiquese personalmente a las partes la presente
sentencia en copia certificada.
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SEPTIMO.- Una vez que cause estado la presente sentencia,
EJECUTESE, en términos de lo dispuesto por el articulo 191 de la
Ley Agraria.

OCTAVO.- Hecho lo anterior, se ordena levantar las medidas
precautorias otorgadas mediante autos de veintiuno de febrero y
diecinueve de abril de dos mil cinco, en el procedimiento. ...”

Apoyando su determinacion en las siguientes consideraciones:

“...1.- Este Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, es competente
para conocer y resolver el presente asunto en térmi

previsto por los articulos 27 fraccion XIX de la r%l ion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; del 163 al derfa Ley
Agraria, en concordancia con el articulo 18, fracciéon Il de la Ley

Orgéanica de los Tribunales Agrarios. ,/

i%&xlta procedente
eslinde de fecha uno de

o de posesion de la
ejido; en su caso, se

misma fecha, relativos a la ampliac d
declare que ******* es propietario tes identificados con los
lapo

En reconvencion, se deberd determinar
decretar la nulidad del acta de posesion
junio de mil novecientos ochenta y uno,

NUMErQs **xxtkk - kkkkk wrrrh * |localizados en el punto
denominado ******* enclavad blacign ***¥¥xx g *kkxkkx an g|
Municipio de ****** GuerrénQ; condenar al nucleo de poblacion

reconvenido al pago de“gastds y costas; o si en contrapartida,
resultan procedentes =las excepciones y defensas opuestas
n

por los contendie@ tra de sus respectivas acciones.

V.- Toda vez q misariado ejidal del poblado que nos ocupa
solicité lar uc de una superficie de aproximadamente ***x**x
renos que arguye son de caracter ejidal, y
propied ucleo de poblacidn de “***** “Municipio de ****¥*x
Guerr&&d conformidad con la Resolucién Presidencial emitida

el uno de“junio de mil novecientos ochenta y uno, para dotar al

ejidoggue entre otros, afectd terrenos de la ex hacienda de ******* g
wazon de ****** hectareas, superficie que les fue entregada

iante acta de posesion y deslinde de veintiocho de mayo de

% il novecientos ochenta y tres, y plasmada en el plano definitivo
& elaborado por la Secretaria de la Reforma Agraria que aparece
identificado como el poligono numero ******* que colinda con la

zona federal del *******, siendo el caso que los hoy demandados de
manera ilegal se introdujeron a dicha superficie argumentando ser

los legitimos propietarios de [0S [otes nNUmerQs ***xxik rkkkkkck | kckdoktck

y ¥k que también pertenecieron a la ex hacienda de **x** vy

gue el Gobierno del Estado determind vender a particulares para

su explotacion de conformidad con lo dispuesto por el decreto
numero 85 de fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos
cincuenta, y por virtud de ello manifiestan que dichos terrenos son

de la propiedad privada y no ejidal, a lo que los actores
manifiestan que de existir estos documentos, no pueden surtir
efectos juridicos porque la superficie que vienen ocupando los
demandados forma parte integrante de las ******* hectareas con las

que fue dotado, y por consiguiente no es posible que la superficie
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gue les fue reconocida mediante Resolucién Presidencial, a su vez
corresponda a la propiedad privada de la que dicen ser titulares
los demandados.

En la via reconvencional, ******* hace valer el derecho que dice
tener para que el Tribunal declare como legitimo propietario de los
Iotes *******’ *******, *kkkkkk y *kkkkkk de IO que Constltuyé Ia eX
hacienda de ****** y decrete la nulidad del acta de posesion y
deslinde de fecha uno de junio de mil novecientos ochentay uno, y
su plano de posesion de la misma fecha, que refiere a la
ampliacion de la dotacidon del ejido de “******* Municipio de *****x*
Guerrero (sic), al sostener que la titularidad de estos lotes la
sustenta precisamente en el decreto numero 85 de fecha tres de
noviembre de mil novecientos cincuenta, publicado en el Rjario
Oficial del Estado el ocho de noviembre del mismo afio. C %

Bajo este orden de ideas, en primer término prevmg;e rar a
estudiar el fondo del asunto, se considera pertinente sefialar los
elementos que se deben acreditar en la accidn restitdtoria, misma
gque en materia agraria se puede dar tanto eRtre ejidatarios en lo
individual como entre nucleos agrarios co %Iares, como asi
lo ha establecido la Suprema Corte de u% e la Nacién en la
jurisprudencia que sostiene gque se & reunir los mismos
requisitos que se exigen en el juicio il, a%emejandola ala accién
reivindicatoria, siendo los sigui a) La propiedad o la
titularidad de las tierras que an; b) La posesion por el
demandado de la cosa perse c) Laidentidad de la cosa; de
no“de estos elementos la accion es
do por lo que se refiere a la
es, en el estudio del fondo del asunto,
0 los demandados, privaron ilegalmente
de las tierras debiéndose entender como tal el
desconocimien% derecho que sobre dichas tierras tiene el
a

improcedente; del misrt
restitucion de terreno

ejidoy no c I ctos desposesorios en si mismos, lo anterior
es con b ue la Ley Agraria en su articulo 49 prevé que:
“cuand @ leos de poblacion ejidales o comunales que hayan
sido Qe privados ilegalmente” se refiere no al acto

desposesorio en si mismo, dado que ello es claro que se acredita
con 4a prueba pericial topogréafica desahogada con base a la

andados, sino el hecho de que éstos argumenten como
efensas que los terrenos motivo de la restitucion no son de
caracter ejidal o comunal, e incluso desconocer los demandados el
caracter especial protegido que pueda tener el terreno materia de
la litis, como podria ser el caso de que se tratara de terrenos que
se hayan destinado a un fin especifico, por lo que bajo esta
tesitura y para que se pueda tener por acreditada la accion
restitutoria, deberdn demostrarse los anteriores elementos a que
se han hecho alusién. Sirviendo de sustento legal al criterio
sostenido por esta Magistratura Agraria, la jurisprudencia y tesis
sentadas por el Poder Judicial de la Federacion, que este Tribunal
hace suyas, y son al tenor literal siguiente:

\ carﬂeta béasica del ejido, para acreditar la ocupacion ilegal por los

ACCION RESTITUTORIA EN MATERIA  AGRARIA. SUS
ELEMENTOS. (Se transcribe)
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EJIDOS. SON PROPIETARIOS DE LAS TIERRAS, AUN CUANDO SE
LE IMPONGAN CIERTAS MODALIDADES. (Se transcribe)

A su vez, se estudiara también el origen legal de los derechos que
los demandados hacen valer, al aseverar que mediante decreto
numero 85 de fecha tres de noviembre de mil novecientos
cincuenta, el Gobierno del Estado, determind enajenar a
particulares superficies de lo que se conocié como ex hacienda de
*ekkix a efecto de poder estar en condiciones de confrontar los
titulos de propiedad de cada una de las partes para que con el
auxilio de la prueba pericial topogréafica, que es la idonea para
poder determinar de manera contundente la ocupacion de los
terrenos que defienden cada uno de los contendientes en base a
sus titulos de propiedad, se dilucide si son los actores log, que
logran acreditar la indebida ocupacion que hacen valer ?%&e
Tribunal, o si por el contrario, son los demandados qui ran
sustentar la ocupacion de estos terrenos dada la fals reefacion
de la contraria al respecto de la ubicacién de éstos. Sustentando
este criterio, las tesis que este Tribunal hace suyas,{son al tenor
siguiente:

IDENTIDAD DE INMUEBLES. LA PERICIA @ PRUEBA IDONEA
PARA LA. (Se transcribe)

DESPOSESION. TERCEROS EX N AL JUICIO. LA SOLA
EXHIBICION DE UN INSTRUM O ARIAL NO ES SUFICIENTE
PARA ACREDITAR LA AFEC ‘% A SU INTERES JURIDICO. (Se
transcribe) N

En congruencia conylg ¥or, y con el valor pleno probatorio que
confieren los articul@ 189 de la Ley Agraria, en relacion con
los diversos nu é%e 29, 202, 207 y 217 del Cdodigo Federal de
Procedimientos{ Civifes de aplicacion supletoria a la materia
agraria, ten S a fojas de la *¥***x** g [gq ****** 'y e |q ***<*x*x g
[ *¥xxrkkkx e%r’a carpeta basica del nucleo de poblacién de
“*******”,%y ipio de *****  Guerrero, que se encuentra
const&u:' 'ﬁ(a or la publicacion en el Diario Oficial de la Federacion

de seis de agosto de mil novecientos ochenta y uno, de la
Reso#ucion Presidencial Dotatoria emitida el dia uno de junio del

lacion de mérito, se le dotd con una superficie total de ***x***
ectareas de agostadero con porciones laborables, que se
tomaron de la siguiente manera:

\ misfno afio, de cuya lectura integral se obtiene que al nucleo de

FRxkkk hectareas, propiedad de ****xkxx ikl hectareas, propiedad
del Ingenierg ****x* *rxkikhactdreas, propiedad del Gobierno del
Estado, y gque pertenecié a la _ex hacienda de **kkkkk ek
hectareas, propiedad de la sucesidn de **xxkxx. y *kkkkkx hactireas,
propiedad de ***x***,

Ordenéandose reservar la superficie necesaria para la constitucion
de la zona de urbanizacion, la parcela escolar, y la Unidad Agricola
Industrial para la Mujer, para el beneficio de 131 campesinos
capacitados.

Dicha resolucion se ejecutd en todas sus partes mediante acta de
posesién y deslinde de fecha veintiocho de mayo de mil
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novecientos ochentay tres, en la que se deslindé la totalidad de la
superficie dotada, en ****** poligonos, seglun se puede acreditar
con la lectura integral del acta en comento, resaltandose que el
desglose de las ****** hectareas de terreno propiedad del
Gobierno del Estado que pertenecieron a la ex hacienda de *******
se describieron en ****** pngligonos; uno de ******* hectareas que es
donde se encuentra la superficie controvertida segun lo sefialado
por los actores en su demanda inicial, y otra de ******* hectareas
como se puede apreciar a foja ****** de autos.

Por virtud de esta ejecucion, se elabor6 el plano definitivo en el
que quedaron descritas las fracciones de terreno que se
entregaron al nacleo de poblacion,_quedando de nueva cuenta
identificada la porcidon de superficie en controversia como eIIa
gue se identifica con el namero lll que colinda con la zona f

del Océano Pacifico, haciéndose la aclaracién que al rgggﬁ de Ia

elaboracion de este plano existen dos fracciones que ifican
con el nuamero lll, motivo por el cual es que se resaltd que la
porcion de terreno materia de la controversia es la colinda con
la zona del ******* documentos publicos con IS\% gue se demuestra

la titularidad que el nucleo de poblacion de. ”, Municipio de
*rekkkk Guerrero, tiene sobre la superfici @r nos sefalados, y
especificamente sobre la que es mat&& la controversia, y
relativo al poligono de ******* hectar es donde los actores
sefialan se encuentra la contr?ve la posesidon con los hoy

demandados.

U%O S de Ia *kkkkkk a Ia *******, Obl’a
copia certificada de la paklicagion del Diario Oficial del Gobierno
del Estado de fecha de noviembre de mil novecientos
cincuenta, en el qu lico el decreto numero 85 de fecha tres
de noviembre d ilhpovecientos cincuenta, a través del cual el
Congreso Con jonal del Estado Libres y Soberano de
Guerrero, iz§/que para la rehabilitacibn econémica de la
entidad, ran areas de cultivo, garantizando de este modo
la seg e la tenencia de las tierras de los campesinos,
otorg les facilidades para obtener créditos que les permitieran

adquirir terrenos, y en virtud de que el Gobierno era propietario de
la ex/hacienda de ******* que sufrié invasiones por campesinos

Por otro lado, tenemos

0 su Unico patrimonio, se determin6é legalizarlos en la
osesion expidiéndoles titulos de propiedad mediante pagos
econdémicos, por lo que se autorizd el ejecutivo local a expedir
titulos de propiedad a las personas que acreditaran esta ocupando
fracciones de terrenos de la ex hacienda de ******* con huertas de
cocotero o con superficies desmontadas y circuladas con
antelacion a la planificacion del decreto aludido, motivo por el cual
se autorizé vender las secciones comprendidas en las zonas
NUMeros *****xx y *xkkkik dal plano catastral, con superficie de ***¥**x*
hectareas de terrenos de médano, monte y agostadero, para lo
cual se creo el organismo denominado Comision Administradoray
Fraccionadora de Terrenos de la Ex Hacienda de **v*
dependiente del Ejecutivo, que se encargaria de la planificacion y
venta de los terrenos aludidos, asi como de orientar a los
pequefios propietarios que adquirieran lotes en dicho
fraccionamiento, obteniendo los certificados de inafectabilidad
agraria, formar sociedades agricolas, obtener crédito en el Banco

w au tenian varios afios cultivando pequefias fracciones de terreno



<&

29
RR204/2015-41

Nacional de Crédito Agricola y en la creacibn de campos de
experimentacion para el mejoramiento de sus cultivos que se
regirian por el reglamento que diera el mismo Ejecutivo.

Documento publico que al ser valorado en los mismos términos
gue los anteriores, también surte plenos efectos juridicos por
tratarse de la publicacion de un decreto emitido por el Poder
Ejecutivo Local en un medio de difusién oficial como en el caso lo
fue el Diario Oficial del Gobierno del Estado de Guerrero de cuya
lectura se obtiene que con fecha tres de noviembre de mil
novecientos cincuenta, se emitié el decreto a través del cual el
Gobierno del Estado dispuso de los terrenos de su propiedad de lo
gue en su momento constituyé la ex hacienda de ******* en una
fraccion de ***** hectdreas de terreno de médano, monte y
agostadero, se vendiera a particulares que acreditaran_ est
posesidn de fracciones de esta superficie explotandol % las
hubieran desmontado y delimitado. &

Para lo cual cre6 a la Comision Administradora y Fraetionadora de
Terrenos de la Ex Hacienda de ******* quien tendria las funciones

descritas en los péarrafos precedentes. CQ)
Por virtud de dicho decreto, el repres‘é&d e del Gobierno del

Estado ******* procedi6 a enajenar Y e ****** |os |otes que
se identificaron como los nume JrRgFER drkkkokk | kekkkkkkyy dekkkekokk
dreeerde |a ex hacienda de *+*% fecha veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuent na, con las siguientes medidas y

colindancias:

Al Norte en linea queb ek metros, con terrenos del sefior
*******, *******, *kkkkkk * y hermanos’

Al Sur *****k metr la zona federal del Océano Pacifico;

Al Oriente en li brada de ******* metros, con el fundo legal

del nucleo *EEy lote ndmero ******* geccion médano; y
Al Ponie% ea quebrada de ******* metros, con terrenos del
*
y

sefior ** aguna de **xxekk,

Contrato de compraventa que quedd registrado en el Registro
Publi€o de la Propiedad bajo el folio real nUmerg *****¥** fgjg ***xikk

en Chilpancingo, Guerrero.

\ Section Primera, de nueve de junio de mil novecientos cincuentay

A su vez, con fecha veintidos de julio de mil novecientos setenta y
uno, ******* angjend una fraccion de dichos predios con superficie
de *****xx g favor del sefor *******,

Y con fecha veintidés de agosto de mil novecientos setentay dos,
enajend a favor de ******* yna fraccion de ******* metros cuadrados,
guedando inscrito dicho contrato en el Registro Publico de la
Propiedad bajo el folio ******* Bjg, foja ******* frente, Seccign ****+**
en Chilpancingo, Guerrero, el cuatro de septiembre de mil
novecientos setentay dos.

Y con fecha veintidos de octubre de mil novecientos setentay uno,
el propio ******* g través del sefior ******* engjend a favor de ****xr*
una superficie de ******* metros cuadrados, con las medidas y
colindancias que describen en dicha escritura de los mismos
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terrenos a que hemos hecho alusion, quedando inscrita dicha
escritura en el Registro Publico de la Propiedad del Distrito de
*kkkkkk , bajo el namero *******, foja *kkkkkk frente’ *kkkkkk de fecha
veinticinco de octubre de mil novecientos setentay uno.

Con fecha veintitrés de septiembre de mil novecientos setenta y
dos, el sefior ******* en su cardcter de propietario de una fraccion
de los lotes *****xx y *xkkkkx da |g ex hacienda de ******* enajend a
favor de ******* yna superficie de ****** metros cuadrados, con las
medidas y colindancias que se describen en dichas escrituras,
guedando inscrito en el Registro Puablico de la Propiedad bajo el
nuamero *****  fojg **&**x frante, Seccion *******de| Distrito de
*rkxkk @] veintiséis de octubre de mil novecientos setentay dos.

A su vez, ***** con fecha veintisiete de febrero de dos mi c%ﬂb,
enajeno a favor de ******* |a5 fracciones de los lotes ** : ekl
Frkkkkk g Rkl de las que adquirio dos del sefior (*}¥*** con
superficie de *¥*** hectdreas y ****** metros cuadrados,
respectivamente, quedando inscrita en el Registro,Publico de la
Propiedad bajo los folios de derechos real numerQgs **xxxkkx y
weex de fechas veinticuatro de marzo ded %&Aatro.

Con fecha veintisiete de febrero de dos mi tro, ¥****** “enajend
a favor de ******* yna superficie de téwer stico que adquirié de
rekkkk de la ex hacienda de ***xx** perficie de ****** metros
cuadrados, quedando registraé i enta en el Registro Publico
de la Propiedad bajo el folio erechos reales numero ******* de
fecha uno de abril de dos mi atro.

Con fecha veintidés d&;o de dos mil cuatro, ******* enajend a

favor de ******* |q sup e de ****** metros cuadrados, aludida en
el parrafo prece e, Jhediante escritura publica nimerg ****xxx
ante el Juez Mi Primera Instancia del Distrito Judicial de la
Montafia engSts ciones de Notario Publico por Ministerio de

Ley.

Y co &intidés de marzo de dos mil cuatro, ******* enajeno a
favor de ™ *xxkkxk dkekkxk - fragcciones con  superficies de xRk
hectafeas y ******* metros cuadrados, respectivamente, quedando

\ insérita dicha transaccién bajo el folio de derechos reales niamero

*** del Distrito Judicial de Tabares en la Delegacién del

egistro Publico de la Propiedad el treinta y uno de marzo de dos

mil cuatro, contratos de compra venta que son consultables a fojas
de [a ***xx** g |g ¥+ de autos.

Obrando a foja ******* yn ******* qonde se pueden apreciar los lotes
*******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk que SOﬂ materla de IOS menC|0nadOS
contratos de compra venta, documentales publicas y privadas que
hacen prueba al ser valorados en términos de lo dispuesto por los
articulos 189 de la Ley Agraria en relacion con los diversos
numerales 129, 133, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia
agraria, que al ser adminiculados con el diverso decreto numero 85
resefiado, se acredita que por virtud de las ventas que llevé a cabo
el Gobierno del Estado de los terrenos de su propiedad a
particulares, las fracciones en comento se transmitieron desde el
afio de mil novecientos cincuenta y uno, al afio dos mil cuatro en
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los términos que han quedado precisados mediante contratos que
se pasaron ante la fe de los Notarios Publicos que expidieron cada
una de las escrituras que quedaron sefialadas, haciendo la
aclaracion que en cada una de ellas se describen las colindancias
gue tenian estas fracciones en los términos que se indican en cada
una de ellas, lo cual debe resaltarse porque con base en esta
documentacion lo conducente al caso es determinar a través de la
prueba pericial topogréfica cual es la localizacion de estas
fracciones con respecto a los terrenos con los que fue dotado el
ejido, porque no debe pasarse por alto que al ntcleo de poblacidon
de ‘xR Municipio de ******* Guerrero, también se le doté con
una superficie de ******hectareas de terrenos propiedad del
Gobierno del Estado que pertenecieron a la ex hacienda de *******
mientras que la diversa superficie de ***** hectére se
destinaron para regularizar la posesion de particulares q \%
explotando terrenos también propiedad del Gobierno % do
gque correspondieron a la misma ex hacienda, motiv rel cual
ahora se debe dilucidar si efectivamente los actores acréditan su
dicho en el sentido de que los demandados de maffera indebida
vienen ocupando terrenos de su propied sustentando esta
ocupacion en sus escrituras publicas, baj endido de que
con base en la Resolucion Presidencial atoria, acta de posesion
y deslinde, y plano definitivo del ejido, &‘ * hectareas con las
gue se dotd al nucleo de poblacidon d&’; ”,  Municipio de *xxx¥xx
Guerrero, pasaron a ser prote%id régimen juridico agrario
gue las elevo a la categoria nables, imprescriptibles e
inembargables, y por esa dichos terrenos no podian
enajenarse, cederse, tra e, arrendarse, hipotecarse o
gravarse en todo o en pafte, siendo inexistentes los contratos que
se llevaran a cabe travencion a lo dispuesto por los
articulos 52 y 75, cion con el 51 de la Ley Federal de
Reforma Agraria, W y aplicable en la fecha en que se dio la
Resolucion Pre%\ fal (uno de junio de mil novecientos ochenta
y uno).

En efectoel)articulo 51 de la ley en cita, disponia lo que a
iorY’ por su trascendencia e importancia se transcribe en
d:

su literali

4
ARTiCULO 51.- A partir de la publicacion de la Resolucion

vsidencial en el Diario Oficial de la Federacion, el nucleo de

oblacién ejidal, es propietario de las tierras y bienes que en la
misma se sefale con las modalidades y regulaciones que esta ley
establece. La ejecucion de la Resolucion Presidencial otorga al
ejido propietario el caracter de poseedor, o se le confirma si el
nucleo de poblacion disfrutaba de una posesion provisional

Por otro lado, el articulo 53 del mismo cuerpo legal en cita
disponia:

ARTICULO 53.- Son inexistentes todos los actos de particulares y
todas las resoluciones, decretos, acuerdos, leyes o cualesquier
actos de autoridades municipales, de los estados o federales, asi
como de las autoridades judiciales, federales o del orden comun
que hayan tenido o tengan por consecuencia privar total o
parcialmente sus derechos agrarios a los nucleos de poblacién, en
contravencion a lo dispuesto por esta ley.



32
RR204/2015-41

Excepcion hecha de las hipotesis contenidas en los articulos 63,
71, 87, 93 y 109 de mismo cuerpo de ley, que se referian a las
permutas que se les permitian hacer a los nucleos de poblacion
con otros ejidos; en los casos en que ocurrieran cambios en las
condiciones de terrenos del ejido, en la suspension de derechos
de ejidatarios cuando dejaran de cultivar la tierra, entratandose de
la asignhacion de solares y cuando se llevaran a cabo divisiones de
ejidos, y adicionalmente, en los casos de expropiacién por causa
de utilidad publica prevista por los articulos 112 y siguientes del
mismo cuerpo de ley.

Lo que implica que los terrenos que se encuentran bajo el régimen
ejidal o comunal, por disposicion expresa de la ley westan
protegidos a partir de la publicacién de la Resolucion Presi
en el Diario Oficial de la Federacion, y bajo este orden ¥ las
actos emanados de las autoridades Municipales, tales
Federales y Judiciales tendientes a privar de sus derechos
agrarios a los nucleos de poblacion, se considerafi_igualmente
inexistentes, de lo que se concluye que si por virtud de la
expedicion del decreto 85 que autorizé al B local vender a
particulares ******* hectareas de los terrenps derla ex Hacienda de
*eekkkk entre los que se encuentran las lones *rkkxkk - kkkkkokk
Frkkkkk y xR 51 se logra acre e éstos terrenos se
encuentran dentro de la superfici que fue dotado el ejido

con terrenos de esta misma'e nda, queda claro que los
mismos resultarian inexiste por’disposiciéon expresa de la ley
aplicable y vigente en la é la que se emitidé la resolucion

presidencia que dotd al“nuclée de poblacion cuya atencion nos

ocupa, lo cual se consi ebe quedar previamente establecido

porque se insiste q resultado que arroje la prueba pericial
topografica, serj gue’/determine cual de los dos contendientes

es el que logra r su dicho, en el sentido de que los terrenos
gque se enc ran@cupando los demandados son los que forman
parte de lg’do n, o si por el contrario, ésta ocupacioén se refiere
aunas icje diversa a los terrenos dotados al ejido.

Bajo esta tesitura, primeramente tenemos que de la prueba pericial

en mdteria de topografia que se perfeccion6 en cumplimiento al

reclirso de revision 181/2007-41 de diecinueve de junio del dos mil

w‘e, obrando los dictamenes del perito de los demandados a foja

% e Ia *kkkkkk a Ia *******, y de Ia *kkkkkk a Ia *******; del perlto

& designado por los actores de la ******* g |g *****k vy del perito

tercero de la ******* g |g *****kx g| ser valorados en términos de los

dispuesto por los articulos 189 de la Ley Agraria en relacion con el

diverso numeral 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

de aplicacidén supletoria a la materia agraria, de cuyos dictdmenes

forma conviccién en el criterio de este Tribunal los elaborados por

los peritos de los actores y el tercero en discordia, y en especial el

de este ultimo, habida cuenta que fue el Unico que llevo a cabo un

estudio cuidadoso tanto en la carpeta basica del ejido, como de los

titulos de propiedad de los predios que en esta via defienden los
demandados.

En efecto, de las conclusiones a las que arribd este especialista,
se obtiene que del analisis de la carpeta béasica del ejido, concluyé
gue el poligono ******* de| plano definitivo del ejido, si corresponde



N

33
RR204/2015-41

al poligono ******* deg| acta de posesion y deslinde, y plano de
ejecucion de veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y
tres, tanto en su ubicacion topografica, como en su forma
geomeétrica.

De igual forma, sefial6 que el poligono ******* que describe el acta
de posesion y deslinde, reporta una superficie de ******* hectareas,
segun la planilla de calculo contenida a foja ******* de autos; sin
embargo, al realizar el levantamiento topografico con los
instrumentos de medicién que utilizdé, el poligono arrojé una
superficie de ******* hectareas, lo que implica que existe un faltante
de *¥****** hectareas.

superficie de ******* hectareas, contemplado en el plano

Que bajo este orden de ideas, el poligono ******* del| ejido &Qn la
fi ,
colinda con la zona federal del ****** reiteranoF&é aste

corresponde al poligono ******* que se describe e a de
posesiéon y deslinde de veintiocho de mayo de mil novécientos
ochentay tres. 4
V4

De igual forma, sefalé que dentro de esteo 0 se encuentra
delimitada la superficie en conflicto entre las partes, arrojando una
superficie invadida por parte de los dem 0S a razln de **xxrxx
hectareas, con las medidas y colind iasque se describen a foja
*xekkkk de su dictamen, y grafic e plano que anexd para

ntra enmarcada con marca
texto color verde visible a foja***** de autos, que a su vez dicha
superficie tiene caracteris s dproximadas con la cerca que
mencionan los actores e%u eScrito inicial en el hecho 11.

Que por lo que corr‘n e a las escrituras y planos de los lotes
Fhkdkkokk | Rkkkkkek | RRRORE Y *** que derivaron del decreto numero 85
de tres de novi% e mil novecientos cincuenta, a través de los
cuales se dieron diversas superficies a particulares que

ocupaba s de la Ex Hacienda de ****** propiedad del
Gobierﬁ | EStado, obtuvo que dichos predios contaban con las

sustentar sus trabajos, la cual

sigui didas y colindancias.

Al nefte en linea quebrada de ******* metros con **tiikx ok
****&*y *kkkkkk Y FAMIL IA,

mur Rk metros con el Océano Pacifico, con la zona federal de

\por medio;
Al oriente en linea quebrada de ******* metros con el fundo legal de
[q *¥x*xxkk oy wkkkkkkgaccidOn Médano;
Al poniente en linea quebrada de ******* metros con *******y | agguna
de ******* haciendo una superficie de ******* hectareas.

Que en base a lo anterior, analiz6 el plano nimero ******* de |a
lotificacion de estos predios, sin considerar la prolongacién con
direccién poniente del lote ******* gin embargo, al verificar las
mediciones topograficamente no las pudo localizar dado que la
superficie seflalada por los demandados, arroja medidas vy
colindancias completamente diferentes, sobre todo en la
colindancia poniente, donde se dice que dichos predios colindan
en linea quebrada en ******* metros con ******* y [ aguna de *******
cuando que fisicamente colinda con la segunda permuta del
*******, actualmente pI’OpIedad de *kkkkkk y no Con *******de *kkkkkk
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como se menciona en el contrato de compra venta de veinticuatro
de enero de mil novecientos cincuentay uno, entre el Gobierno del
Estado y *******.

Concluyendo que dicho plano de lotificacion de predios no es
confiable para la localizacidn de l0s predios ***¥xix skkkk - okdkkkok y
*kxkkk por no concordar topograficamente con la superficie
materialmente ocupada, ademas de tratarse de un plano elaborado
a mano alzada, que carece de escala y que no cuenta con los
apoyos técnicos de localizacion consistentes en las carteras de
campo, planillas de calculo y de orientacion astronémica, asi como
con cuadros de construccion.

los actores, quien arribé a una conclusién similar a la dekt

en discordia pero sin ser tan acucioso como éste

embargo, coincide en sefalar también en el plan tetital la
misma superficie invadida, no obstante que no dio una explicacién
igualmente detallada de por qué arribé a esa co €lusion, si lo
proporcioné técnicamente el perito tercero, quien ademas
determind que la superficie invadida por C}%ﬁandados al ejido

Circunstancias que igualmente fueron confirmadas por el perto de
e
sin

arrojo la cantidad de ***** hectér las medidas vy
colindancias siguientes:

Al noreste ******* metros en I| rada con el resto del
poligono llI;

Al suroeste ******* metros co o] afederal del Océano Pacifico;
AI Sureste *kkkkkk metros Co e O del pollgono *kkkkkkke y

Al noroeste ******* metro resto del poligono *******

De igual forma, sen %- anera grafica como se enajenaron los
lotes del Gobier 0 stado a **ekx - gquien a su vez vendio a
FrEkkRR una sup @ Frwkkkk hectareas y a ***** yna superficie

de *rxxkkk he% )
A su v % vendio la totalidad de su superficie mas **+***

hecté a Pk mientras que ***** gl transmitio la totalidad de
la superficie también adquirida, por lo que el segundo en cita
obtuvb una superficie total de ******* hectareas, mismas que a su

vez’enajend a ¥ty éste transmitio a Hrees,
Y | y

in embargo, hace la aclaracion que del contrato de compra venta
entre *xxx o (yendedor) y *rr (comprador), incluy@ ke
hectareas que ******* aparentemente no habia comprado a ******x
guien fue el titular original.

Sin embargo este Tribunal si pudo constatar la transmision de
estos predios con las escrituras que obran a fojas de la ******* g |a
*ekkkk de autos, y que quedaron relacionadas a fojas ***rx* y rxkkikx
de esta sentencia, sefialando las ventas que ******* celebrd el
veintidés de julio y veintidés de octubre de mil novecientos
setentay uno, con el mencionado *******

Siendo que las medidas y colindancias contenidas en dichas
escrituras, estan plasmadas en el plano ****** de |otificacion de la
Ex Hacienda de ******* fgjq ******* @a| que reiterd6 no era confiable
por las razones expuestas, por lo que concluyd que la superficie
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que ocupan los demandados efectivamente se encuentran
invadiendo un total de ******* hectareas de los terrenos con los que
fue dotado “*******” Municipio de ******* Guerrero.

Dictamen con el que se acredita de manera categérica que la
superficie que estan ocupando los demandados se encuentran
dentro del poligono identificado como el niamero ******* que linda
con la zona federal del Océano Pacifico con superficie de ****¥x*
hectareas, el que en realidad reporta una superficie total de *******
hectareas, lo que implica que existe un faltante de * ¥
hectéreas.

Que dicho poligono les fue deslindado mediante acta de posesién
de fecha de veintiocho de mayo de mil novecientos ochentaw.tres
como_poligono *******  correspondiendo _al mismo _pol
identificado como el nimero ***** del plano definitive,“al™exXistir
correspondencia entre ambos, tanto en su ubicacio ogfafica,
como en su formacién geométrica.

s

De igual forma, se pudo constatar que en érmﬁos del plano
nuamero ******* donde se reportan los Iotec:*j Frkkkkk | Rkkkkkx y
jitur

*ekkkka que hacen referencia las es publicas de los
demandados, no fue posible identificar&( 0s términos que se
describen en éstas, toda vez no Lﬁ@? con los cuadros de
construccion que permitieran su4dogalizacion, aunado a que las
medidas y colindancias qué cada una de ellas no
corresponden fisicamente la) ocupacion que tienen los
demandados sobre los ter s €n cuestién, maxime que por el
lado poniente dichos prédios l[imitan con ***x**xdg ***x¥xx ging
con la segunda perm *rekkkk gque actualmente es propiedad

del sefigr ***xx** ue las mismas resultan incongruentes
conlas queenr isten en la superficie materia del estudio.

Sin pasar i ertido que el plano de referencia técnicamente no
cuenta cq s de campo, planillas de construccién, célculo y
orientaciéndastronémica, aunado a que es un plano elaborado a
man da’que no respeta una escala y por consiguiente no es

confiable para determinar la ubicacion de los lotes en cuestion.

4
Corﬁiguientemente, se concluye que los demandados localizan los
Ws de referencia dentro de la poligonal que les fue dotada al
% jido por Resolucion Presidencial, y por consecuencia es
& contundente el hecho comprobado que son ellos quienes se
encuentran invadiendo los terrenos del ejido, a razon de *****x*
hectareas, con las medidas y colindancias que quedaron
sefialadas supralineas.

Sin que al respecto forme conviccion en el criterio de este Tribunal
el dictamen rendido por el especialista de los demandados, dado
gue los que rindi6é, aun cuando sefala la manera como se
enajenaron los lotes materia del disenso, no justifica técnicamente
la ubicacion de 10s lotes **¥*xrxk | rkkikkk kkkkk yy *kdkkkxt respecto a la
poligonal del ejido, sino que s6lo de manera dogmatica los ubica
dentro del plano ******** 3 que hemos hecho referencia, sin hacer la
comparacién con el plano interno del gjido.
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Por otro lado, al momento de hacer la interpretacion de los planos
tanto del ejido como de los que se derivaron del decreto nimero
85, sefiala que no le fue posible identificar el poligono ******* de
*xkkkx hectareas sefialado en el plano definitivo del ejido, porque
obtuvo una superficie de ****** hectareas, sin justificar tampoco
el por qué no le fue posible identificarla, cuando que el perito
tercero sefiald que ese poligono habia reportado fisicamente una
superficie menor a la que se sefalaba en el plano y el acta de
posesién y deslinde, sin embargo, era similar en forma y ubicacién
al sefialado en el plano interno del ejido.

Por otro lado, en el plano numero ****** en el que basa su
dictamen se limité Unicamente a sefialar la ubicacion de los lotes
gue son materia de la controversia, pasando por alto el he de
gue éste carece de elementos técnicos que sustenten susefi ra
probatoria, y en los términos que resalté el perj % ro;
concluyendo este Juzgador que sus apreciacione reeen de
credibilidad, porque sin soportar técnicamen sus
determinaciones, Gnicamente se limita a afirmar gle los lotes
*******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk Se encuentran entr de Ia.S *kkkkkk
hectareas que el Gobierno del Estado vendio particulares a
través del decreto niumero 85, y aln ¢ do sus dictdmenes
seflala que de manera cromatica los terrenos que
corresponden al ejido, y los que cor en a los demandados,
Unicamente sefialé los de ésto S sin haber ubicado la
superficie que en términos Resolucion Presidencial
corresponde a ‘xRl oM de ****x" Guerrero, y no
obstante lo anterior, concluy’qué€ no existe ninguna afectaciéon a
los terrenos del gjido.

Por otro lado, e5‘® nte sefialar que incurre también en
imprecisiones t icas como técnicas, en primer término,
por ser evasivo espuestas al cuestionario de la parte actora,
haciendo v el.hecho de que existen una gran variedad de
cercas q a%‘rérceptan y describen entre los diversos sectores
de las intengarcelas.

Por otro 0, seflala que no existe un “ligamento juridico” entre el
plan@’y el acta de posesion, y por consiguiente no le fue posible

enderse por “ligamento juridico”, dado que dicho término no es
onocido ni en materia agraria, ni en materia de topografia; y lo
anterior es asi dado que en esta materia técnica, las ligas son
veértices inamovibles y plenamente identificados, que se toman de
un poligono para prolongar la linea de éste a efecto de poder
orientar y ubicar otro poligono del cual se desconoce la ubicacion
exacta de unos de sus vértices, lo cual es una alternativa
topografica con la que se contaba con antelacidn a la existencia de
los geoposicionadores satelitales, que son los instrumentos
técnicos que cuenta con la tecnologia satelital para ubicar en esos
términos los poligonos al momento de su medicion a través de sus
unidades UTM (UNIVERSAL TRANSVERSAL DE MERCATOR), con
las que ahora se permite ubicar de manera precisa los poligonos
dentro de un area como en el caso se puede apreciar con las
fotografias satelitales que obran a fojas ******* y *&kkkk que el
perito de los actores exhibié, donde de igual forma se logra
obtener que los lotes materia de la controversia si estan dentro de

‘deliﬁntar las superficies sefialadas, sin aclarar qué debe
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la poligonal de los terrenos dotados al ejido; luego entonces, ante
la falta de acuciosidad técnica del perito de los demandados, se
determina que su dictamen no genera ninguna conviccion en el
criterio de este juzgador para tener por acreditado el hecho de que
no se encuentren afectando la superficie con las que fue dotado el
nucleo de poblaciéon, y de ahi, que sean los dictamenes de los
actores y del tercero en discordia los que convencen al criterio de
este Tribunal en cuanto a la invasidén que se esta llevando a cabo
en detrimento de los derechos de propiedad y posesiéon que el
grupo actor tiene sobre la superficie de ******* hectéreas.

A lo anterior, la prueba pericial en materia de topografia que se
perfeccion6 en cumplimiento al recurso de revision 299/2011-41
dictada del veintinueve de noviembre de dos mil once
Tribunal Superior Agrario, 10S peritos ****¥xx y *kkekkx - degi
por las partes en el juicio agrario, se les i
perfeccionamiento de la prueba en comento, que ideﬁ%

lugar a dudas, técnica y fehacientemente la superficie materia del
conflicto, y el primero, presento su dictamen el diecisfete de enero
de dos mil catorce a fojas ******* g ******* de gutos, precisando la
ubicacion de [0S lotes *rrrwkk  kkkkk | tokkokkkok gy, ok en relacion con
la superficie que fue dotado el nucleo de poblaeion ejidal “***xx**

o

municipio de ***** Guerrero, acompan lano de localizacion
de predios, de forma cromatica, Aalando que careci6 de
coordenadas, rumbos y angulos no de los poligonos que
deben representar a los Iotes,‘ yNa uvo de manera grafica las
medidas de los mismos, y i 0 a sus colindancias elaboro
el plano geo-referenciado fotografia satelital y que los lotes
Frkkkkk Yy Rk e encue fuera de la superficie total del
poligono ****** queqse O ibe como acta de posesion que es de
*hxkkkx hectareas y % a parte de las fracciones de los lotes

gncuentran dentro de esa poligonal con

*kkkkkk y *kkkkkk
superficie de **§*xx *rrkk hectareas, respectivamente.

0, exhibié dictamen complementario el once de
marzo il catorce a fojas *****x* g *xxkkxx da gutos, sefald
que dﬁi\pu rdo con la documentacidn 10s lotes **xkkx ik
Tk y FFeekx que conforman la Ex Hacienda ******* se encuentra
fuera’del poligono ******* de| plano definitivo por dotaciéon de

io de mil novecientos ochenta y uno y el cumplimiento de la
esolucidon de fecha 28 de mayo de mil novecientos ochentay tres,
sefialan el poligono ******* con medidas y colindancias distintas a
las reflejadas en el plano definitivo, siendo ******* pgligonos
distintos uno en el plano y otro en la acta de posesién y que los
lotes se encuentran amparadas con las escrituras publicas, y no
existe invasion hacia el ejido actor, acompafiando un plano
topografico de ubicacion de distribucion de las areas y un diverso
plano de distribucion de areas del nucleo agrario ******* gegln
resolucién 06 de agosto de 1981.

\ tier(as, en razon que el acta de posesion y deslinde del primero de

Dictamenes que no crean conviccion ya que los expertos no
describieron técnicamente el caminamiento del deslinde del
terreno, pues se aprecia que el Ingeniero ******* gsefiald que carecid
de coordenadas, rumbos y angulos de cada uno de los poligonos
gue deben representar a los lotes y las obtuvo de manera grafica
las medidas de los lotes, y atendiendo a sus colindancias elaboro
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el plano geo-referenciado en fotografia satelital, sin que haya
presentado un caminamiento de los mismos y una concatenacién
con los documentos base del nlcleo agrario que nos ocupa. Del
segundo dictamen del Ingeniero ******* " de igual forma, sefialé que
Con Ia documentaC|én IOS Iotes *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk que
conforman la Ex Hacienda ******* se encuentra fuera del poligono
*rxekk del plano definitivo por dotacion de tierras, porque el acta de
posesion y deslinde del primero de junio de mil novecientos
ochenta y uno y del cumplimiento de la resolucion de fecha 28 de
mayo de mil novecientos ochentay tres, sefialan el poligong ****¥**
con medidas y colindancias distintas a las reflejadas en el plano
definitivo, siendo ******* poligonos distintos ******* en el plano y
otro en la acta de posesion y que los lotes se encuentran
amparadas con las escrituras publicas, y no existe invasidnyhacia
el ejido actor, sin que se advierta de los planos ¢
distribucién de coordenadas o caminamiento de Ios&
d

el
poligono ******* de conformidad con el plano defini ejido
Freekkkk  Municipio de ******* Guerrero.
4

La anterior consideracion, se hace atento a la,comprension de los
articulos 143 y 144 del Codigo Federal de Z%a&nientos Civiles,
de aplicacion supletoria a la materia, @e formidad con lo
previsto por sus articulos 2° y 167 ey Agraria, permite
advertir que se requerird del dictamen peritos cuando sea
necesaria la aportacion de cono S especializados para el
esclarecimiento de algun hec to determinado que asi lo
requiera, en el entendido que’ los peritos necesariamente
deberan practicar todas la eraciones y experimentos que su
conocimiento especializ leSrsugiera, obviamente para ponerlos
en conocimiento del or, quien en todo caso se formara
conviccién con ba los para lograr el esclarecimiento del
0.

hecho o punto ¢ éx

En efecto, lg@ @octgina, siendo coincidente con la esencia de las
disposici ales que regulan la institucion de la prueba de
peritos, entado que ésta (la peritacion), es una actividad
proc egarrollada en virtud de encargo judicial, por personas

distintas de las partes del proceso especialmente calificadas por
sus ebnocimientos técnicos, artisticos o cientificos, mediante la

acion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya
ercepcion o entendimiento escapa a las aptitudes del comun de la
gente, e incluso del propio juzgador, por lo que se requiere esa
capacidad particular para su adecuada percepcion e
interpretacion.

\ cual se suministran al juzgador argumentos o razones para la

De esta manera, se tiene que los peritos son auxiliares técnicos de
los tribunales en determinadas materias, y como tales, sus
dictamenes constituyen opiniones ilustrativas _sobre cuestiones
técnicas emitidas bajo el leal saber y entender de personas
diestras _y versadas en_materias _gue_requieren _conocimientos
especializados, expresados en forma |d6gica vy razonada, de tal
manera _gue proporcionen_al juzgador_elementos suficientes para
orientar _ 0_normar_su_criterio _en materias_que_incluso éste
desconoce.
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Este caracter ilustrativo u orientador de los dictamenes periciales
es lo que ha llevado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
a diversos tribunales de la Federacion, a destacar que si bien los
peritajes no necesariamente vinculan al juzgador, quien disfruta de
la m&s amplia facultad para valorarlos, asignandoles la eficacia
demostrativa que en realidad merezcan, ya que el titular del 6rgano
jurisdiccional se constituye como el perito de peritos, y esta en
aptitud de valoraren su justo alcance y dimension, todas y cada
una de las pruebas que obren en autos.

Sin  embargo, la funciobn de la prueba pericial tiene
indispensablemente un doble aspecto, a saber:

a) Verificar hechos que necesariamente requieren de
conocimientos técnicos, artisticos o cientificos que escapaf,a la
cultura comun del juez y de la gente, sus causas y sus ef
b) Suministrar reglas técnicas o cientificas de la
especializada de los peritos para formar la conviccio Juez
sobre tales hechos, e ilustrarlo con el fin de que los entienda mejor
y pueda apreciarlos correctamente. Igualmente, al abGrdar el tema
de la argumentacion del dictamen, se ha expresado que asi como

rC

cia

el testimonio debe contener la llamada raz6é la ciencia del

dicho (la razdén de su dicho), en el dicta p ial debe aparecer
el fundamento de sus conclusiones; de a que si el perito se
limita a emitir su concepto, sin li las razones que lo

condujeron a esas conclusione su caso, sin acatar la
normatividad existente para ef! iamiento de algun aspecto
determinado y reglamentado digtamen pericial necesariamente
carecera de eficacia pro ia,”y lo mismo sucedera si sus
explicaciones no son “¢lar 0 aparecen contradictorias o
deficientes, correspon al juzgador apreciar estos aspectos

ineluso en la posibilidad de negarse a

del dictamen, esta
adoptarlo como ehba’ si no lo encuentra convincente y, con
mayor razén, si% ma inaceptable.

Sobre todd,.c 0 como en el caso concreto, dos 0 mas peritos,
respect a misma cuestion, emiten opiniones antagdnicas,
porq al hipotesis resulta uatil analizar el método y la

fundamentacion cientifica, artistica o técnica que respaldan las
opinidnes de los peritos, pues si en el dictamen, ademéas de

damentos correspondientes a la ciencia, técnica o arte de que
e trate, en las que se haya basado para analizar el punto concreto
sobre el que expresd su opinion, y explica la forma en que dichas
premisas, aplicadas al punto concreto, conducen a la conclusion a
la que arriba y que constituye el contenido de su opinién, mediante
un método convincente y adecuado a la materia de que se trate,
resultara al juzgador relativamente sencillo motivar la valoracién
de dicha probanza.

w.Exponer su opinion, el perito explica las premisas, reglas o

En ese contexto, se tiene que la prueba pericial resulta imperativa
cuando surgen cuestiones que por su caracter eminentemente
especial o técnico, como acontece en la especie, requieren de un
diagnéstico respecto de un aspecto concreto o particular, que el
organo jurisdiccional estd impedido para dar por carecer de los
conocimientos especiales en determinada ciencia o arte, de
manera que, bajo el auxilio que le proporciona tal dictamen se
encuentra en posibilidades de pronunciarse respecto de una
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cuestién debatida, dando, por cuanto a su particular apreciacion,
una decision concreta; de manera tal que, para que un dictamen
pericial pueda ser estimado por el juzgador, debe ser
auténticamente ilustrativo, pues lo que en él se indique ha de ser
accesible o entendible para la autoridad del conocimiento, de
manera que eficazmente constituya un auxilio para dicho 6rgano
resolutor, porque de lo contrario, éste no podra ser eficaz para
ello, siendo por consecuencia dogmatico.

En relacion con los argumentos expuestos, conviene invocar los
criterios CIl/2011 y V.4°.4K, sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y Segundo Tribunal
Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Quinto Circuito,
esta Ultima que se comparte, consultables en las paginaswl/4 y

2745, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, t
XXX, Junio de 2011 y XXII, Diciembre de 2005, Mat '%i ily
Comun, respectivamente, ambas novena época, de Id'% entes
rubros y textos:

4
“PRUEBA PERICIAL. LA MOTIVACION D PI:,RITO ES UN
CRITERIO UTIL PARA SU VALORACION.- E%Mo de la prueba
pericial es el auxilio en la administraci’n(de ! ticia, consistente
en que un experto en determinada ciencix(’ ica o arte, aporte al
juzgador conocimientos propios de | atefia de la que es experto,
y de los que el juzgador carece{pp escapan al cumulo de
conocimientos que posee una' .Q,, de nivel cultural promedio;
conocimientos que adema sujtan esenciales para resolver
determinada controversia.%': bien, precisamente porque el
juzgador carece de los €eno ientos en que se basa un perito
para elaborar su dic »resulta dificil determinar el alcance
probatorio del mism@b todo si dos 0 mas peritos, respecto de
la misma cue miten opiniones diversas o0 incluso
contradictorias.% 0S casos, resulta util analizar el método y la
fundament ientifica, artistica o técnica que respaldan las
opinione e peritos, pues si en el dictamen, ademas de
expone % inién, el perito explica las premisas, reglas o
fundak%o correspondientes a la ciencia, técnica o arte de que
se trate, eh las que se haya basado para analizar el punto concreto
sobre’el que expresa su opinion, y explica la forma en que dichas

ue arribay que constituye el contenido de su opinidén, mediante
n método convincente y adecuado a la materia de que se trate,
sera relativamente sencillo motivar la valoracion de dicha
probanza. Este método de valoracién probatoria es ademas
congruente con la naturaleza de la prueba pericial, la cual cumple
con su objetivo, en la medida en que dote al juzgador de los
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos necesarios para
resolver.”; vy,

\ preﬁisas, aplicadas al punto concreto, conducen a la conclusion a

“PRUEBA PERICIAL. SU NATURALEZA JURIDICA Y ALCANCE.- La
doctrina, en forma coincidente con la esencia de las disposiciones
legales que regulan la prueba a cargo de peritos, ha sustentado
gue la peritacion (que propiamente es el conjunto de actividades,
experimentos, observaciones y técnicas desplegadas por los
peritos para emitir su dictamen), es una actividad procesal
desarrollada en virtud de encargo judicial (o incluso ministerial),
por personas distintas de las partes del proceso, especialmente
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calificadas por sus conocimientos técnicos, clinicos, artisticos,
practicos o cientificos, mediante la cual se suministran al Juez
argumentos o0 razones para la formacién de su conviccion
respecto de ciertos hechos cuya percepcion, entendimiento o
alcance, escapa a las aptitudes del comun de la gente, por lo que
se requiere esa capacidad particular para su adecuada percepcion
y la correcta verificacion de sus relaciones con otros hechos, de
sus causas, de sus efectos o simplemente para su apreciacion e
interpretacion. De esta manera, el perito es un auxiliar técnico de
los tribunales en determinada materia, y como tal, su dictamen
constituye una opinién ilustrativa sobre cuestiones técnicas
emitidas bajo el leal saber y entender de personas diestras y
versadas en materias que requieren conocimientos especializados,
expresados en forma légica y razonada, de tal manera,que
proporcionen al juzgador elementos suficientes para oti n%?u
criterio en materias que éste desconoce. Ese caracter j %i ou
orientador de los dictAmenes periciales es lo que h vado a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a los diversos trfibunales
de la Federacion a destacar que los peritajes,#no vinculan
necesariamente al juzgador, el cual disfruta, de fa mas amplia
facultad para valorarlos, asignandoles la efi a%&emostrativa que
en realidad merezcan, ya que el titular d I@j jurisdiccional se
constituye como perito de peritos, y est ptitud de valorar en
Su justo alcance todas y cada unad\m} ruebas que obren en

autos.” ,< ;
‘

Adicionalmente, se consider oftante sefalar que de los planos
definitivo y del diverso que,exhibieron los demandados en los
cuales se muestra el fraccionamiento de la superficie de las *******
hectareas que el o del Estado enajen6 a favor de los
particulares que ve upando terrenos de la ex hacienda de
*eekkkk al analiza o rente al otro se aprecia que la superficie
segunda en cit uentra al lado del poligono ******* que linda
Pacifico _del plano _definitivo_del ejido, afirmacion
on base en la topografia de la ******* teniendo
como limitrofe la identificada con el nombre de *******
dich otfa manera, que el poligono que se vendié por el
Gobierno Local a los particulares, colinda con el identificado como
el nashero *****+* gye linda con la zona federal del Océano Pacifico,

del” plano interno del ejido de ******” Municipio de ***
\;&@rrero.

En efecto, si se toma en consideracion que el plano exhibido por
los demandados no tiene ningun soporte técnico que permita
verificar su veracidad y menos aun su elaboracion por una
institucién responsable de su expedicidn o de un profesionista que
se adjudique su elaboracion, asi como de la informacion contenida
en el mismo, es evidente que no puede surtir los efectos legales
pretendidos por sus oferentes, y menos aun considerar que esté
por encima del plano definitivo del ndcleo de poblacion el cual fue
el resultado de un procedimiento administrativo de dotacion que
culmin6é con una Resolucion Presidencial y un acta de ejecucion
gue dio origen a un acta de posesion y deslinde de fecha
veinticinco de mayo de mil novecientos ochenta y tres, que
permitié la elaboracion del plano definitivo, que se aprobd por la
Secretaria de la Reforma Agraria, firmando como responsables de
su elaboracion la Subsecretaria de Asuntos Agrarios Licenciada
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IRMA PINEYRO ARIAS, y el Secretario de la Reforma Agraria en
funciones en esa época Ciudadano VICTOR MANUEL CERVERA
PACHECO, asi como de los funcionarios de la misma Secretaria
gue intervinieron en el levantamiento, calculo, construccion,
dibujo; por el Jefe del Departamento de Ejecucidén de Resoluciones
Presidenciales, Director de Derechos Agrarios, y Director General
de Tenencia de la Tierra, como se puede apreciar en las
anotaciones existentes en el margen inferior del plano motivo de
nuestro analisis.

Sin embargo, tampoco puede soslayarse por esta Magistratura que

los propios demandados también acreditaron que la superficie de

terrenos que adquirieron mediante los contratos de compra venta

gue en su origen llevd a cabo el Gobierno del Estado C%S
c

particulares también se encuentra ajustado a derech a
salvedad que los demandados no tienen debidamente as
las _superficies que en derecho les corresponden, odue la
localizaron fuera del poligono _de las ******* hectareas” que el
Ejecutivo local destiné para la venta a los particulares; de lo que se
concluye que aun cuando sus escrituras puklicas se encuentran

surtiendo plenos efectos juridicos y qu'eQZ dita como los
*%
y

propietarios de 10S lotes *rx*ik | ki Hokk *akx de lo que fue
la ex hacienda de ******* ng cabe la menssr a que esos lotes no
e terrenos con los que fue

se encuentran dentro de la superfici
dotado al ejido con terrenos % isma hacienda aludida

supralineas, por lo que en lad s condiciones aun cuando
con este medio de conviccio guedado plenamente demostrada
la invasion que los deman s &stan llevando a cabo en agravio
de los intereses del nu poblacion ejidal actor, y que por
consecuencia debera ituir dicha superficie a su legitimo
propietario, no men iesto es que de igual modo sus escrituras

guedan latentes do plenos efectos juridicos, con la Unica
diferencia que t0 que los terrenos que las mismas protegen
se encuent e na superficie diferente a la que es la del
conflicto e icio, lo que nos lleva a concluir al respecto, que
dejand derechos a salvo con base a estas escrituras, deberan
proc [6calizarlas dentro del poligono de ******* hectareas de

la ex hacienda de ****** que dispuso el Gobierno del Estado para
la vsma de esas fracciones a los particulares.

vlas narradas condiciones, la pretension de los actores al
e

specto de que se declararan nulas estas escrituras no resulta
procedente, porque se insiste que su existencia no vulnera la
esfera juridica de los derechos de propiedad y posesién que tienen
sobre los terrenos que les fueron dotados mediante Resolucion
Presidencial, y por consecuencia es claro que al respecto de esta
pretensién, carecen de interés juridico, porque a su vez tampoco
son propietarios de los terrenos que el Gobierno del Estado
destiné para que se enajenaran a favor de los particulares que se
encontraran en posesion de las fracciones que vinieran explotando
0 que hubieran abierto al cultivo, dado que son tierras
completamente diferentes a aquellas que también se afectaron a la
ex hacienda de ******* para ser dotadas, porque se insiste que son
dos poligonos diferentes, que ademas tienen otras dimensiones,
ya que la superficie que se dotd al nucleo de poblacién tenia una
extension de ******* hactareas; mientras que la que se destin6 para
la enajenacién a particulares era de ******* hectéreas.
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Por lo que corresponde a la causa penal numero ******* de| indice
del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Materia Penal cuya
resolucién se emitié el veintisiete de mayo del dos mil, asi como
del recurso de apelacién interpuesto en contra de esa resolucion,
resuelto bajo el toca penal numero VI-834/2000 de la Segunda Sala
Penal de Tribunal Superior de Justicia en el Estado a través de la
cuales se neg6 librar orden de aprehension en contra de ***xx**
Fhkkkkk | kkkkkkek kil por la comision del delito de despojo, en
agravio del ejido “******* Municipio de ******* Guerrero, al haberse
determinado la falta de identidad de la superficie despojada, foja
Fhkkkkk g *xkkkkk al ser valoradas en términos de lo dispuesto por los
articulos 189 de la Ley Agraria en relacién con los diversos
numerales 202, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimigntos
Civiles de aplicacién supletoria a la materia agraria, Uniea e
acredita la existencia de la causa penal que se llevé ac % las
autoridades jurisdiccionales de este ramo dentro d& al se
determiné que existia una falta de identidad en 7el bien
supuestamente despojado, y por consiguiente se co?éderé que no
se acreditaban la totalidad de los elementos dgl delito perseguido
ante dicho érgano jurisdiccional, sin que le. a for tenga mayor
injerencia en la relacion del presen asunto porque debe

recordarse que la accion que nos ocupa de restitucién en la
cual como quedd sefalado al princi de Este considerando, nos
remite a la acreditacién de la ti de los terrenos, y a la

demostracion de la posesion
sobre la superficie que se ac

mandado venga ejerciendo
titularidad, que se analiza a la
luz de las leyes adjetivas tivas agrarias, mientras que el
delito de despojo prevé“la achkeditacion de otros elementos bajo
circunstancias especi e se seflalan de manera expresa en
los Cdédigos Adjeti Q‘ ales que son los que regulan dichos
procedimiento, onsecuencia, la acreditacion de los
elementos de u penal, nada tiene que ver con los elementos

que se de ditar en las acciones de caracter agrario,
maxime tras que en éste se dilucida la titularidad y el
derech seer terrenos dotados mediante Resolucién
Presi ialy” en las causas penales lo que se persigue es la

acreditacion de la comisién de un delito, en agravio del sujeto

pasiwbd del ilicito, de lo que se concluye que las resoluciones que

recaigan en este tipo de procesos, ninguna influencia tienen en las

zaioluciones gue se emitan en materia agraria, y en consecuencia,

% ueda claro que estas constancias no tiene mayor relevancia

& juridica, que la de acreditar la prosecucién de la accién penal ante
la instancia jurisdiccional competente.

La misma suerte corren las constancias relativas a la averiguaciéon
previa numero TAB/V/195/2004 exhibida por los integrantes del
comisariado ejidal, fojas de la ******* g |gq *******x vy de |q ******* g |g
*hrkkkk que se instaurd por el delito de despojo en contra de ****xx*

*******, *kkkkkk y *kkkkkk tOdOS de ape”ldOS ******* ******* *kkkkkk Y

******* ******* *kkkkkk y *kkkkkk de ape”ldOS ******* ******* ******* y Q

R. R., que se llevaron a cabo ante la DlreCC|on General Juridica
Consultlva de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
después de obtener la opinién de los Agentes del Ministerio
Pablico auxiliares, en la que se determind de nueva cuenta el no
ejercicio de la accion penal en contra de los inculpados, en virtud
de que con esta documentacion lo Gnico que se demuestra es que
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ante dicha representacion social se vertieron las declaraciones de
las personas que fueron llamadas, sin que lo anterior implique la
veracidad de lo afirmado, lo anterior en términos de lo dispuesto
por el articulo 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia agraria, porque se insiste que las
manifestaciones que se hayan expresado ante dicha
representacion social nicamente pueden tener relevancia juridica
en el proceso dentro del cual se desahoguen, sin que ello pueda
trascender en los tramites de otros asuntos que se diligencien ante
autoridades jurisdiccionales en otras materias, como en el caso lo
es la agraria, porque el proceso en esta materia cuenta con los
dispositivos necesarios para desahogar este medio de prueba, que
obviamente se encuentra sujeto al andlisis y valoraciéon de las

leyes y codigos aplicables, por lo que en esa virtud tampocowes de
considerarse que dichas declaraciones constituyen la ver, %I%@al

en el presente asunto.

Por lo que corresponde al padron de ejidatarios ins% ante el
Registro Agrario Nacional, foja ******* g x*x*xxx gyrte pfenos efectos
juridicos en términos de lo dispuesto por los agticulos 150y 189 de
la Ley Agraria en relacion con los diversg %ales 202, 207 y
217 del Codigo Federal de Procedimie tgg iles de aplicacion
supletoria a la materia agraria, para z& r que el nacleo de
poblacion se constituye por un “Adm de 133 ejidatarios
legalmente reconocidos, sin prcunstancia se encuentre
controvertida en el presente asun{ozporque se debe recordar que
es el comisariado ejidal quie epresentante de los intereses
del ejido, estd demandand restitucion de terrenos, y bajo este
orden de ideas, la repr ibn va encaminada a acreditar la
capacidad legal que_ti ara defender los derechos del ente
moral del ejido, uando incluye la proteccion de los
derechos de sus,iftegrantes ejidatarios, la accion en si misma no
rsona de cada uno de los que componen el

va encaminada
nucleo, S%&" eto a los terrenos que les fueron legalmente

reconoci o persona moral mediante Resolucidon
Presidenc tatoria.

En cuanto'a la inspeccion judicial diligenciada por el personal de
actuafia adscrito a este Unitario el dia uno de septiembre de dos
mil‘cinco, fojas ******x g *rrkkk yalorada que es en términos de lo
%}puesto por los articulos 189 y 212 del Cdédigo Federal de
% rocedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia
& agraria, se obtiene que el funcionario publico dio fe de que al
momento de diligenciar este medio de conviccién en el terreno del
conflicto, observé en su interior palmeras de cocos de diferentes
tamafnos; que el terreno se encuentra dividido en fracciones que se
encuentran cercadas con alambre de puas y postes de madera;

gue encontrd construida cinco casas de palapa habitadas por los

hoy demandados; dos casas de materia de concreto de las cuales
segun las declaraciones de los demandados una se destina como
escuela, habitada por uno de ellos; que la segunda casa la
encontré recientemente construida y terminada con material de
concreto, piso de cemento y techo de ld&mina de asbesto, teniendo

en construccion un bafio, encontrando en el momento de la
inspeccion a trabajadores de la construccién. Anexando a su acta

las placas fotograficas en las que se pueden apreciar las
condiciones fisicas en las que se encontrd el inmueble motivo de
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la controversia constatandose incluso que los demandados no
habian respetado la medida precautoria ordenada por el Tribunal
para que mantuvieran las cosas en el estado que se encontraban,
hasta que se dictara en definitiva la sentencia en el presente
controvertido, sin que esta circunstancia tenga mayor injerencia
en la procedencia o no de la accién intentada, sino sélo el hecho
de que los demandados no respetaron la medida precautoria
ordenada por el Tribunal.

En cuanto el informe rendido por el Ayuntamiento Municipal
Constitucional de *****  Guerrero, mediante oficio numero
SG/1478/05, ingresado en la oficialia de partes el once de octubre
de dos mil cinco, valorado que es en términos de lo dispuesto por
los articulos 189 de la Ley Agraria en relacién con el 2Q2 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion I fa
a la materia agraria, se obtiene que en dicho Ayuntami % ay
centros educativos y que existe Unicamente la r&s acion
politica de la Delegacién Municipal, medio de convicci6f que se
ofreci6 para el efecto de determinar que los dspﬁandados se
encontraban invadiendo los terrenos del wgjido pretendiendo
acreditar que la posesién que venian egj %&0 era sobre la
superficie de terrenos de la comunid Ry, cuando que en
realidad se encuentran ocupando terre e la propiedad del
nucleo de poblaciéon que les fueron %} mediante Resolucién
Presidencial de uno de junio de ecientos ochenta y uno,
como asi lo lograron acredi C los documentos que han
guedado valorados con antelacin.

Entratandose de las pruébas denfesionales que debieron correr a
cargo tanto de los act =eomo de los demandados, a ambos se
les tuvo por fictam fesos en términos de lo dispuesto por
los articulos 1 cion | y 125 del Cdbdigo Federal de
ivles de aplicacion supletoria a la materia
con el 185 fraccion V de la Ley Agraria, en la
ta de noviembre de dos mil cinco, fojas ******* y
aberse presentado a absolver la posiciones de
man efsonal no obstante haber estado formalmente
apercibid0s que ante su inasistencia se les haria efectivo dicho
aperefbimiento; considerandose pertinente mencionar que este
w.ne io de conviccion tampoco es contundente para declarar la

agraria, en
audienci

*kkkkkk

editacion de la accion intentada, porque aun cuando fue
% ncaminada a acreditar la explotacion de las tierras y la invasion
& de los terrenos por parte de los demandados, asi como la
existencia de las causas penales que se instauraron en su contra,
se debe reiterar que la procedencia de la accién se tiene por
acreditada basicamente con los titulos de propiedad de ambas
partes en relacion con la prueba pericial topogréafica que es la que
permite reproducir los poligonos que amparan cada uno de los
titulos de las partes en base a las carteras de campo, planillas de
construccion y orientacion astrondémica, en concordancia con los
planos definitivos aprobados que exhiban al procedimiento para
poder dilucidar dicha cuestién, por lo que en las narradas
condiciones, aun cuando se hayan tenido por fictamente confesas
a ambas partes ante la omision de haberse presentado a absolver
posiciones, se reitera que lo anterior no tiene mayor trascendencia
juridica en el presente asunto.
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De la testimonial ofrecida por el grupo actor que corrié a cargo de
IOS Cludad anos *******, *******, *******, *kkkkkk y *******, desahogada en
audiencia de treinta de noviembre de dos mil cinco, fojas ******* g
*rxkkxx al ser valorada en términos de lo dispuesto por los articulos
189 de la Ley Agraria en relacion con el 215 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia
agraria, los testigos coinciden en sefialar que los hoy demandados
se introdujeron de manera violenta a los terrenos del ejido
procediendo a fraccionarlos; que dicha ocupacién la vienen
ejerciendo desde hacia afio y medio anterior a la fecha de sus
declaraciones, y que las tierras que ocupan corresponden al
nucleo de poblacién de “******** Municipio de ******* Guerrero, que
les fueron dotadas mediante Resolucién Presidencial, basando la
razén de su dicho en que son vecinos y ejidatario del nuc de
poblacién aludido, declaraciones que hacen prueba pl |%er
adminiculadas con los restantes medios de conviccio %\ sta
aqui han quedado relacionados, dado que todos(g't tigos
fueron coincidentes y uniformes en las manifestaciones”vertidas
quienes por su edad, capacidad e instruccion demostfaron tener el

criterio necesario para juzgar el acto del cualdepusieron; que por
su probidad e independencia de su p 'c‘%»y antecedentes
personales demostraron tener compl {g}w arcialidad en el
presente juicio, al haber manifestado (gx nocimiento directo
de los hechos de los cuales depusief@n, haber sido inducidos

por otras personas, siendo sus d jones claras, precisas, sin
dudas ni reticencias sobre ncia del hecho habiendo
declarado sin ser obligados fuerza, miedo ni impulsados por

engafo, error o soborno, a asde haber dado fundada razon de
su dicho y con base en qlie la prueba testimonial es la idonea para

] laro para este juzgador que con este
medio de prueba al g ycatenado con los restantes documentos

exhibidos al p tipiento, permiten concluir que son los
demandados Io% e encuentran invadiendo terrenos propiedad

del nucleo o] ion, lo cual quedo corroborado con la prueba
pericial togid%(a gue se perfecciond en cumplimiento al recurso
de revisi 1/2007-41; robustece la afirmacion anterior la
jurisp&%g a de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que a
continuacidn se transcribe:

4
POSESION. LA PRUEBA TESTIMONIAL ES IDONEA PARA

%@REDITARLA. La testimonial adminiculada con otros medios de

rueba, es la idénea para demostrar la posesion material de un
inmueble, porque son los testigos, quienes mediante sus sentidos
han percibido la realidad del caso concreto de que se trate y
pueden informar acerca de los hechos que les consten y de ahi
inferir bajo qué condicidon se detenta un inmueble.

Octava Epoca. Instancia: SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 83, Noviembre de
1994. Tesis: 1.60.C. J/18. Pagina: 43.

Amparo en revision 500/92. ****++x 23 de abril de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora
Isela Solis Sandoval.
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Amparo en revision 934/92, *¥*****x 9 de julio de 1992. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora
Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 1179/92. *x**kxxx 20 de agosto de 1992.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano.
Secretaria: Dora Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 5/93. ****** 4 de febrero de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora
Isela Solis Sandoval.

Amparo en revision 1526/94. ****x 10 de octubre de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Victor Hugo Diaz Ar?@.
Secretario: Victor Hugo Guel de la Cruz”. &

Con respecto a las constancias relativas a la asampfea de *******
gue se celebré en el ejido de **xkxxkr Nicipio de **rxkrx
Guerrero, con motivo del procedimiento piaciéon que se
pretende iniciar para regularizar la situacion juridica de los
posesionarios irregulares en terrenos Acleo, asi como del
oficio remitido por la Secretaria d forma Agraria a este
Unitario el once de abril de dos , fojas de la ****** g |g

*rxkkkk yvalorados en términos uesto por los articulos 189
de la Ley Agraria, 202, 20 7y 217 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles d [ICacion supletoria a la materia
agraria, si bien se acre g®e la asamblea otorgd su anuencia
para que se llevara la expropiacion de terrenos para

regularizar a los po ios irregulares sobre una superficie de
*hrkkkx hectareas e para ello era necesario que se desistieran
de cualquier % pn que tuvieran ante las instancias
jurisdiccion , menos verdad es que el nucleo de poblacidon

momento expresod su voluntad de desistirse de
e que en diferentes ocasiones incluso solicitaron
audiencia de derecho por tener platicas conciliatorias
andados, sin que hayan logrado arribar a una amigable
compbsicion y por consecuencia, queda claro que al respecto no

erminar la intencion del ejido para desistirse de la accion.

\ existe en autos constancias a través de las cuales se pueda

VI.- De la adminiculacién y valoracion integral de los medios de
conviccién que se aportaron al procedimiento, concatenando la
presuncional en su doble aspecto y la instrumental de
actuaciones, permiten arribar a la conviccion de que los
integrantes del COMISARIADO EJIDAL del nucleo de poblacion de
frrkkikk” Municipio de ***** - Guerrero, logran acreditar los
elementos constitutivos de la accion de restitucion, habida cuenta
gue lograron demostrar ser los legitimos propietarios de una
superficie de ******* hectareas de terrenos de agostadero con
porciones laborables, dentro de las cuales se encuentra una
superficie de ***** hectareas de terrenos que pertenecian al
Gobierno del Estado de Guerrero de lo que fue la ex hacienda de
*eekkkk 'y que dentro de esta superficie se encuentra una de ***xx**
hectareas donde se localiza la fraccion controvertida en este
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asunto, la que topogréaficamente arrojo fisicamente una superficie
de *******hectareas.

lgualmente lograron acreditar que la totalidad de la superficie
primera en cita se les ejecuté en debida forma mediante acta de
posesién y deslinde de fecha veintiocho de mayo de mil
novecientos ochentay tres, y que con motivo de ello se elaboro el
plano definitivo autorizado por la Secretaria de la Reforma Agraria
en el que quedo plasmado el poligono altimo en mencién que en el
plano se identifica con el nUmero ******* que colinda con la zona
federal del Océano Pacifico.

Demostrando que con base en su carpeta basica y a través de la
prueba pericial topografica los hoy demandados se encuegtran
invadiendo una superficie de ******* hectareas de terr o%&e
desconocen como egjidales, y que aseveran son % es,
cuando queddé plenamente demostrado que si bien s Wttimos
cuentan con escritura publicas que justifican la legitima pfopiedad
sobre 10s lotes NUMErQs *rrkkek tkkkkk skekkek v keekefg e también
formaron parte de la ex hacienda de ******* y.gue el Gobierno del
Estado destind6 para la venta a partic %ﬁestos lotes se
encuentran dentro de una superficie d é*** ) hectareas que se
localizan fuera de la poligonal de los té gue de esta misma

*%
ex hacienda se dotaron al nucleo de lactén.

Que si bien las escritura publi
ostentan la legitima propied

s demandados con las que
lotes referidos en el parrafo

powvirtud del decreto numero 85 que
emitio la Legislatura |gCd res de noviembre de mil novecientos

superficie que
topograficamen

indebida tienen invadida, porque
se logré demostrar que éstas

describen fes completamente diferentes a las que se
encuentr 0 ndo, dado que no son congruentes en sus
medida colindancias, y por consecuencia, es obvio que los
terre ué& describen no se localizan dentro de la poligonal

donde s encuentran asentados de manera ilegal, en
consé&cuencia, al haberse demostrado que el predio controvertido

conflicto y ante la inminente titularidad que tiene el nacleo de
oblacion sobre los mismos, lo procedente en el presente asunto
es declarar que el nucleo de poblacion de “******** " Municipio de
*hxkkkx - Guerrero, es el legitimos propietario de estas tierras con
base a la carpeta basica del ejido, y por consecuencia, se debe
condenar a todos a la parte demandada a que restituyan de manera
legal y material la totalidad de la superficie que de manera ilegal
vienen ocupando con todos sus usos, costumbres, accesiones y
servidumbres que de hecho y por derecho le correspondan, la cual
se insiste tiene una superficie de ******* hectareas.

w.S€ €ncuentra plenamente identificado por ambas partes como el

En virtud de que en materia agraria no se prevé la figura del
afianzamiento para garantizar el respeto de la posesién de los
terrenos propiedad del ejido, dicha pretension como tal es
improcedente, sin embargo, la ley si prevé la posibilidad de
conminar a los demandados a que se abstengan de ejercer actos
de molestia, perturbacién y ocupacion sobre la superficie que se
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les condena a restituir, y por ende, se les debe apercibir, que de no
dar cabal cumplimiento a esta determinacion jurisdiccional, se
podran hacer acreedores a las sanciones previstas por el derecho
vigente y aplicable, en términos de lo dispuesto por el articulo 59
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria a la materia agraria.

Por lo que corresponde a la declaracién de nulidad de las
escrituras publicas exhibidas por los demandados, se reitera que
esta pretension resulta improcedente, dado que se logré acreditar
gue éstas encuentran sustento legal en el decreto numero 85
emitido por la Legislatura local el tres de diciembre de mil
novecientos cincuenta, publicado en el Diario Oficial del Estado de
Guerrero el ocho de noviembre de mil novecientos cincuentawgn el
gue se determind vender a particulares ******* hectarea
hacienda de ******* que son diferentes a las ******* he
de esta misma hacienda se afectaron para dotar al 0,
salvedad de que son los demandados quienes la lo€alizaron
indebidamente en el poligono de la dotacion del ejidd, motivo por
el cual no resulta procedente declarar la,_nulidad de estas
e'\.ifpr

escrituras al carecer el nacleo de poblacio és juridico para
demandar su nulidad.

Sirviendo de sustento juridico a lo a@nifestado la tesis de la

Suprema Corte de Justiciade I{a Jsfguiente:

ACCION, CONDICIONES PA L ERCICIO DE LA. El articulo
lo. del Cbédigo de Procedi oS del Distrito Federal, dispone, en
sus fracciones |y IV, e ejercicio de las acciones civiles
requiere: a), la existen n derecho, y d), el interés en el actor
para deducir la acci gque agrega, que falta el requisito del
interés, siempre @uede alcanzarse el objeto de una accion,
aun suponien rable la sentencia. La existencia de un
derecho, co c icion de la sentencia que estima la demanda,
la hacen r los procesalistas en que el Juez considere
existent %oluntad de la ley, que garantice un bien al actor, lo
cual ne”dos juicios: aquel en cuya virtud el Juez considera
como existente una norma abstracta de ley (cuestion de derecho),
y el quie se refiere a la afirmacion de uno o mas hechos, respecto
de fos cuales la norma de ley deviene voluntad concreta (cuestion
hecho). La propia doctrina establece que el interés en obrar no
onsiste tal s6lo en el de conseguir el bien garantizado por la ley,
cosa que constituye mas bien el contenido del derecho, sino en el
interés en conseguir tal bien, mediante los O6rganos
jurisdiccionales, pudiendo asi establecerse como regla general,
gue el interés en obrar consiste en que sin la intervencion de los
organos jurisdiccionales, sufriria un dafio el actor; pero de
acuerdo con la propia doctrina, no bastan estas condiciones a que
expresamente se refiere el articulo 1o. del ordenamiento citado, en
sus fracciones | y IV, para declarar procedente una demanda, sino
gue también se requiere la calidad o legitimacién para obrar
(legitimatio ad acusam), por la cual debe entenderse la identidad
de la persona del actor, con aquel a quien la ley concede la accidn,
(legitimacion activa), y la identidad de la persona del demandado,
con aquella contra la cual es concedida la accién, (legitimacion
pasiva). Asi, pues, la calidad o legitimacion para obrar, se resuelve
en una cuestién de pertenencia de un derecho, ya que puede
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existir objetivamente ese derecho y sin embargo no ser su titular la
persona que lo deduce o lo hace valer, razébn por la que los
tratadistas opinan que esta cuestion se confunde con la que versa
sobre la existencia misma del derecho y de la accién.
Probablemente a esto obedece que en el articulo lo., del Cédigo
de Procedimientos Civiles no se haga referencia expresa a este
requisito o condicion, o sea a la legitimacion en la causa, pues si
bien en la fraccién lll, se habla de la capacidad para ejercitar la
accion por si o por legitimo representante, con esto se hace
alusion a lo que se entiende en la doctrina, por capacidad para ser
parte y capacidad procesal, cosas muy distintas de la legitimacion
en la causa, cuya falta implica necesariamente la del interés,
puesto que si objetivamente existe un derecho, pero quien lo hace
valer no es su titular, es evidente que el actor, en tal supue no
tiene interés en deducir la accién, y consiguientemente, %’D
tiene derecho, dado que el interés es la medida de la acei

Quinta Epoca. Instancia: Tercera Sala. Fuente: Semanario”Judicial
de la Federacion. Tomo: LX. Pagina: 1430. ,/
Amparo civil directo 8642/36. *rrxkx junio de 1939.

Unanimidad de cinco votos. La publicacién no nciona el nombre
del ponente.

En cuanto al pago de dafos y ws, no es hace condena
alguna en virtud de que los a eeron omisos en sefalar en
gué consistieron estos y cantidad ascendié el dafio
ocasionado por la ocupaci6 gdl de los demandados, por lo que
en esa tesitura, este TribtGnal a impedido para poder determinar
el monto a pagar tentando esta determinacion la

jurisprudencia sent los Tribunales Colegiados que este

Tribunal hace su al tenor siguiente:
DANOS Y %JICIOS. EL DERECHO A ELLOS DEBE

DEMOST FORMA AUTONOMA AL INCUMPLIMIENTO DE
LA OBLQ ION EN QUE SE FUNDEN, EN TANTO ESTA ULTIMA
NO IC QUE NECESARIA E INDEFECTIBLEMENTE SE
CAUSEN. Si bien conforme a lo dispuesto por el articulo 2110 del

Codigo Civil Federal, tales renglones deben ser el resultado del
inc(mplimiento de una obligacién, no puede sostenerse que ante

E?}supuesto el afectado forzosa y necesariamente sufra pérdida o
e

noscabo en su patrimonio o se vea privado de cualquier
ganancia licita de acuerdo con los articulos 2108 y 2109 del propio
ordenamiento, pues casos habrd en que aun ante el deber
incumplido ninguna afectaciéon de aquella indole traiga consigo. De
lo anterior se sigue que no basta con demostrar el extremo aludido
para sostener que se materializaron los dafios y perjuicios, que por
lo mismo deben probarse en forma independiente, ya que sostener
lo contrario conduciria a decretar una condena en forma
automatica aun en aquellos casos en que no se resintié ninguna
de las afectaciones a que se hizo mérito. Tal es el sentido de la
jurisprudencia que puede verse en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1985, Cuarta Parte, pagina 357, que
dice: "DANOS Y PERJUICIOS. CONDENA GENERICA.-Los articulos
85, 515 y 516 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, y los codigos procesales de los Estados de la Republica
gue tienen iguales disposiciones, permiten concluir que si el actor
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en un juicio que tiene por objeto principal el pago de dafos y
perjuicios, prob6 su existencia y su derecho a ser indemnizado,
pero no rindié pruebas que permitan precisar su importe, ni
establecer las bases con arreglo a las cuales debe hacerse la
liguidacion, la condena al pago genérico de los mismos es
procedente, reservandose la determinacion de su cuantia para el
procedimiento de ejecuciéon de sentencia.". Desde el momento en
que el criterio exige las pruebas del derecho a ser indemnizado,
éste no puede ser otro que la presencia de la pérdida, menoscabo
o privacién que ya quedaron mencionados y, por tanto, si no
guedan acreditadas no habra lugar a la condena por dafios y
perjuicios, aunque prevalezca la relacionada con que la obligacion
debe cumplirse.

No. Registro: 184,165. Jurisprudencia. Materia(s): Civil YV
Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados % ito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su G&. omo:
XVII, Junio de 2003. Tesis: I.70.C. J/9. Pagina: 727. ,

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERI CIVﬁ_ DEL PRIMER
CIRCUITO. %

Amparo directo 1177/93. ******* 6 de abr 93. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Gerardo Ranﬁis dova. Secretaria: Irma

Rodriguez Franco. ) %

Amparo directo 3123/2001. P, leds” Mexicanos. 29 de noviembre
de 2001. Unanimidad de . Ponente: Anastacio Martinez
Garcia. Secretario: Carlo rtute Rivero Verano.

{
Amparo directo 466/ **xx% 11 de julio de 2002. Unanimidad de
votos. Ponente: g dith Montalvo Trejo. Secretaria: Teresa
Bonilla Pizano.

Queja 90 %&'6 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponent acio Martinez Garcia. Secretario: Carlos Arturo
River ano.

Ampato directo 154/2003. ******* 10 de abril de 2003. Unanimidad de
vot&s. Ponente: Anastacio Martinez Garcia. Secretario: José Ybrain

?Wnéndez Lima.

Por ultimo, en lo que se refiere al pago de gastos y costas debe
decirse que en materia agraria, no se encuentra contemplada esta
figura juridica, toda vez que por ser una rama del derecho social, la
propia legislacién que rige la materia contempla en sus articulos
134 y siguientes la creacion de la Procuraduria Social Agraria, la
cual entre otras de sus funciones tiene la de coadyuvar y en su
caso representar a las personas que ocurran a ella, otorgandoles
la asesoria legal gratuita para litigar sus asuntos entre las
diferentes instancias agraria, por lo que es optativa de los
litigantes, el ocurrir a ella, o en su defecto pagar los servicios de
un abogado postulante; en consecuencia, a este respecto no es
aplicable de manera supletoria el Cdodigo Federal de
Procedimientos Civiles, al no existir ningun dispositivo normativo
en la legislacién de la materia que haga referencia a los gastos y
costas, de lo que se colige que no fue la intencion del legislador,
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regular en materia agraria lo concerniente a la pretension de
gastos y costas con motivo de la instauracién de los juicios ante
los Tribunales Unitarios Agrarios, sirviendo de sustento juridico a
esta criterio el sustentado por el Poder Judicial de la Federacion
que este Tribunal hace suyo y es al tenor literal siguiente:

GASTOS Y COSTAS. AL NO ESTAR REGULADOS EN LA LEY
AGRARIA, NO RESULTA APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL
CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES. El articulo 167
de la Ley Agraria establece que el Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles es de aplicacion supletoria de esa ley
cuando no exista disposicion expresa en el propio ordenamiento;
sin embargo, esa supletoriedad se constrifie a su titulo décimo y

en relacién con lo que fuere indispensable para comple las
disposiciones de ese titulo en cuanto no exista oposicion.dir
% no

indirecta al mismo; lo que significa que si en dicho
existe ningun dispositivo que haga referencia a gasto(?g)é s del
juicio, o en algun otro normativo de ésta, que fuere nécesario
contemplar en relacibn con ese tema, resulta ey'dente que el
legislador no tuvo la intencidn de regular enya materia agraria lo
concerniente a gastos y costas; por end r%ekiste razén para
aplicar supletoriamente la ley adjetiva civil@jjr l.

Novena Epoca. Instancia: SEGUND RINVAL COLEGIADO DEL
DECIMO NOVENO CIRCUITO. F %8emanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta. Térfie; , Agosto de 1997. Tesis:
XIX.20.13 A. Pagina: 731.

Amparo directo 643/96. *******32 de mayo de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Lugi Castillo Gonzalez. Secretario: Pablo
Galvan Velasquez. Q

En consecuenc% xcepciones y defensas hechas valer por los
demandado st actione agis, también llamada falta de accién
y derechd, \d decirse que mas que una excepcion es una
defens h%t)bne como fin negar las imputaciones de la contraria
revirti le'la carga de la prueba de sus pretensiones, obligando

al Tribunal a estudiar todos los elementos de la accion, como en el
casQ4si acontecio, en los términos que han quedado sefialados en

isprudencia sentada por el Poder Judicial de la Federacién que
ste Tribunal hace suya, y es al tenor literal siguiente:

\este cuerpo considerativo, sirviendo de sustento juridico la

SINE ACTIONE AGIS. La defensa de carencia de accion o sine
actione agis, no constituye propiamente hablando una excepcion,
pues la excepcidn es una defensa que hace valer el demandado,
para retardar el curso de la acciéon o para destruirla, y la alegacion
de que el actor carece de accién, no entra dentro de esa division.
Sine actione agis no es otra cosa que la simple negacion del
derecho ejercitado, cuyo efecto juridico, solamente puede consistir
en el que generalmente produce la negacion de la demanda, o sea,
el de arrojar la carga de la prueba al actor, y el de obligar al juez a
examinar todos los elementos constitutivos de la accién.

Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
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Federacion. Tomo: 54, Junio de 1992. Tesis: VI. 20. J/203. Pagina:
62.

Amparo directo 144/88. ***** 6 de septiembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo.

Amparo directo 68/89. ******* 7 de marzo de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario
Machorro Castillo.

Amparo directo 442/89. ***x*x 21 de noviembre de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Mario Machorro Castillo.

;de

Amparo directo 104/92. ******* 25 de marzo de 1992. Un %\
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: fc% berto
Gonzélez Alvarez.

4
Amparo directo 167/92. ******* 29 de abril de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. S r%ﬁb: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez. ( )

En cuanto a la excepcion de falta d gitimacion procesal activa,
lo infundado de ésta estriba en gue )a itimacion de los actores
acter que tienen como
representantes del nacleo deg.,peblacion de “*******" Municipio de
Frekkkk Guerrero, y como titdfages e las ** hectareas de las que
cion Presidencial de uno de junio
y uno, y ejecutada mediante acta de
intiocho de mayo de mil novecientos

\ siguiente, como legitimos propietarios de
los terrenos inviadi , acreditan su interés juridico en la causay
por consec% ienen la capacidad legal para interponer la

accion d% On que quedo resuelta en este asunto.

VILI.- E%te capitulo se analizara lo correspondiente a la accion
reconvecional hecha valer por el reconvencionista ******* que hizo
consiétir en la declaracion de nulidad del acta de posesiéon y

de mil novecientos¢o
posesion y deslind
ochentay tres,

o de posesion de la misma fecha que refiere la ampliacién de

otacién de egjido “****** Municipio de ******* Guerrero, segun

Resolucién Presidencial de uno de junio de mil novecientos
ochentay uno.

\ desfinde de uno de junio de mil novecientos ochenta y uno, y el

El reconocimiento de que ******* es propietario de los lotes *******
*******, kkkkkkk y kkkkkkk del punto denomlnadO *kkkkkk enCIavadO en Ia
poblacién de ******* g en el Municipio de ******* Guerrero.

El pago de gastos y costas.

Toda vez que en el principal quedaron debidamente valorados la
totalidad de los medios de conviccién que fueron aportados al
procedimiento por los contendientes, su estudio, analisis y
valoracién debera tenerse por inserta a la letra en obvio de
irrepeticiones innecesarias en todas y cada una de sus partes, por
lo que Unicamente se limitar4 este Unitario a determinar si el
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reconvencionistas logra acreditar la existencia de los derechos
gue hace valer en esta accidon reconvencional.

Bajo esta tesitura, cabe sefialar que al respecto de la primera
pretensién perseguida la misma resulta a todas luces
improcedente por inexistente, es decir, que se encuentra
solicitando la declaracion de nulidad del acta de posesién y
deslinde fecha uno de junio de mil novecientos ochentay uno, y el
plano de posesién de la misma fecha, siendo que por lo que
respecta a la accion de dotacion del nucleo de poblacion de
Rkl Municipio de ******* Guerrero, la Resolucién Presidencial
gue dotdé al ejido es de fecha uno de junio de mil novecientos
ochenta y uno, y, el acta de posesiéon y deslinde que se levanté
con motivo de la ejecucion de dicha resolucién es del dia
veintiocho de mayo de mil novecientos ochenta y tres, I%m
definitivo derivd precisamente de esa acta, luego e Y no
existe ningun acta de posesion de uno de junio de mi veefentos
ochenta y uno, y menos aun el plano de posesién de esta misma
fecha. Sin embargo, independientemente de lo,#anterior, se

considera pertinente seflalar que auln ando no hubiera
confundido las fechas del acta de posesict.‘ﬁzi3 lano, en autos
s

guedo6 igualmente acreditado que tamp estan afectando
los derechos de propiedad sobre los lot cuestién, porque es
este reconvencionista quien no tiene‘®ert de la ubicacién de los

mismos. Lo que conlleva a «@ 2 la improcedencia su
pretensién, sin que tampoc& da aplicar a su favor lo
dispuesto en el articulo 16 la ‘Ley Agraria, en cuanto a la
suplencia de sus plantea 0S, porque no tiene el caracter de
ejidatario ni de comuneroyreqbisito que exige la ley para que este
Tribunal pueda suplir iciencias de su pretensién, y en esa

virtud, la sefialada r@ todas luces improcedente, por lo que
al respecto de la,mi e deberd absolver al nacleo de poblacion
de foxkrkirr Mur% g ¥Rk Guerrero, de la misma.

En cuant %’egunda de sus pretensiones quedd igualmente
demosts ue de conformidad con las escrituras publicas

nam Fregiax gy wxekkkk de fechas veintidés de marzo de dos mil
cuatro, ****** gdquirid las fracciones nNUmerQs *x*¥¥xxx kit - kkokkkok
y *gk de |os terrenos que pertenecieron a la ******  que

acienda de ******* propiedad del Gobierno del Estado, que son
iferentes a las ******* hectareas que de esta misma hacienda se
afectaron para dotar al nicleo de poblacion de “*******> Municipio
de *****  Guerrero, lo cual se concluye porque las medidas y
colindancias que describen estas escrituras no coinciden en el
terreno que fue materia de la controversia, siendo sus medidas
incongruentes con las que en realidad tiene en posesion, de lo que
se arriba a la conviccion de que este reconvencionista tiene una
falsa apreciacion al respecto de la localizacién de los terrenos que
fueron materia de la compra venta, y por consecuencia, si bien sus
escrituras quedan intocadas y surtiendo plenos efectos juridicos, y
por ende es claro que es el legitimos propietario de los lotes
aludidos, éstos no se localizan dentro de la poligonal de las *******
hectareas con las que fue dotado el nucleo de poblacion
reconvenido, motivo por el cual en el principal se le condené
restituir al nacleo de poblacién la superficie de ******* hectéreas,

\ cor(esponden a la superficie de ******* hectareas de terrenos de la
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por lo que en esa virtud deberéa estarse a lo resuelto en la accion
principal.

En cuanto ala pretension de pago de gastos y costas se hace valer
el mismo argumento que se vertié en el capitulo precedente, por lo
gue en obvio de repeticiones inuatiles se remite a su lectura,
debiéndose tener por reproducidos en este acto en todas y cada
una de sus partes.

En tal virtud, en cuanto a las excepciones hechas valer por los
reconvenidos consistentes en la de improcedencia de la accidn,
resulta fundada en cuanto a la primera y tercera de,,Sus
pretensiones, dado que se insiste en este asunto no exis r;%h
acta de posesion y deslinde de fecha uno de jumi mil
novecientos ochenta y uno, y menos aun planos de{pasesion de
esta misma fecha, asi como tampoco existe en materia agraria el
pago de gastos y costas; siendo fundada la s nda de las
pretensiones solicitadas, porque acredit6 ser gl titular de los lotes
que se describen en sus escrituras, con la yOn de que no se
localizan dentro de la poligonal de **x**** as propiedad del

gjido. ’\,
2

La de non mutati libelo, no es ma una excepcién, porque
esta no va encaminada a orpecer o a destruir la accion
intentada, que es la finalida to0das la excepcion, sino que es un
medio de defensa que se“haceYaler para el efecto de que no se dé
ante para modificar los términos de la
te Tribunal, sin que en este asunto se
haya pretendid car por parte del reconvencionista las
pretensiones pl S en su escrito reconvencional.

reco ioAista, le deviene del caréacter de titular de los lotes
Fhkdkdokk | kxRl kekkekk g krkkxkk de los terrenos que pertenecieron a la
ex hatienda de ****** y que se vendieron a los particulares por

Lo infur:é 0 )en la excepcion de falta de legitimacion activa del

ecientos cincuenta, insistiéndose que si al respecto el
econvencionista tiene una falsa apreciacion en cuanto a la
localizacién de estos lotes, lo anterior quedé dilucidado a través
de este asunto, por lo que en esa virtud su legitimacion en la causa
de pedir se encuentra debidamente fundada.

\ decfeto emitido por el Gobierno Estatal el tres de noviembre de mil

Y por dultimo, en lo que atafie a la nulidad e ineficacia de
documentos, la primera es una accién que se encuentra prevista
en las fracciones IV y VIII del articulo 18 de la Ley Orgénica de los
Tribunales Agrarios, que conlleva el desahogo del proceso en
todos sus términos hasta la culminacion de sentencia definitiva, la
cual se hizo valer en el principal por los hoy reconvenidos, y que
guedod resuelta determinandose infundada al haberse concluido
gue los documentos que pretendian anular si se encontraban
sustentados en actos legales de autoridad competente.
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Mientras que la segunda, es una defensa tendiente a limitar la
eficacia juridica de los documentos impugnados que amparan
determinados derechos porque no afectan la esfera juridica del
opositor, lo cual igualmente quedd dilucidado en el cuerpo
considerativo de esta sentencia, al haberse determinado que las
escrituras publicas del reconvencionista, ampara una superficie
diversa a la que de manera indebida se encuentra invadiendo al
ejido reconvenido, motivo por el cual se determin6é no declarar su
nulidad al haberse constatado que su existencia en nada perjudica
a la esfera juridica de los derechos de propiedad que tiene el gjido
sobre los terrenos con los que fue dotado. ...”

Sentencia que fue notificada a la parte actora el trece de fe@;os

mil quince, y a la parte codemandada el nueve de marzo del mismo afip.

s
Y4

caracter de representante legal de ******* y *kkxtkk  magdiante escrito presentado

DECIMO QUINTO.- Inconformes con la reso@jgerior, *rekkrE en su

en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41 @de en Acapulco de Juérez,

Estado de Guerrero, el veintitrés de marzade mil quince, interpuso recurso

de revision; escrito al que le recayo acu& la misma fecha, en el que se tuvo

por recibido y anexos de cuenta( or, do'dar vista a las partes interesadas para

e

no concedido remitir el recurso de revision y el

gue en el término de cinco dias expresaran lo que a su interés conviniera,
ordenando que transcurrid té
expediente 547/2004 a % Superior Agrario; de igual forma mediante escrito
presentado ante el ido-Tribunal A quo el veinticuatro de marzo de dos mil
quince, por el I&s%ci 0 ****k* an su caracter de apoderado legal de *******
interpuso recursg de revision; escrito al que le recay6 acuerdo de la misma fecha,
en el que se ‘fuvo por recibido y anexos de cuenta, ordenando dar vista a las
part 'r:%gadas para que en el término de cinco dias habiles expresaran lo que
afg%és conviniera, ordenando que transcurrido el término concedido remitir el
recurso de revision y el expediente 547/2004 al Tribunal Superior Agrario,
recibidos los autos del juicio antes mencionado, del indice del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, el
veinticinco de mayo de dos mil quince, se registrd en el Libro de Gobierno bajo el
namero R.R.204/2015-41, y se orden6é su turno a la Magistrada Ponente
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, para la elaboracién del proyecto
respectivo, y lo sometiera a la aprobacion del pleno; y

CONSIDERANDO:
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PRIMERO.- Este Organo Jurisdiccional de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 198, fraccién Il, de la Ley Agraria, 1°, 7° y 9°, fraccién Il, de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, tiene competencia para conocer y resolver

del recurso de revision.

SEGUNDO.- Por orden y técnica juridica, este Tribunal Superior Agrario, se
ocupa en primer término, de la procedencia del recurso de revisibn numero
R.R.204/2015-41, promovido tanto por el Licenciado ******* apoderado Ie%.ge
Frikkkk  COMO por *******an su caracter de apoderado legal de ****% il
quienes figuraron como parte demandada en dicho juicio agrario, eﬁ&p\ra de la
sentencia dictada el diez de febrero de dos mil quince, por eI,Magistrado del
Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en la C%ag de Acapulco de
Juérez, Estado de Guerrero. Al respecto la Ley A @

Capitulo VI, establece lo relativo al recurso de revigion, €apitulo que se encuentra

su Titulo Décimo,

conformado por los articulos 198, 199 y 200‘, q arte relativa disponen:
“Articulo 198. EI recurso Q@n en materia agraria procede
contra la sentencias de Tes tribunales agrarios que resuelvan en
primera instancia sqbré:

|.- Cuestiones Qadas con los limites de tierras suscitadas

entre dos o m eos de poblacion ejidales o comunales, o
concernient ligites de las tierras de uno o varios nucleos de
poblacié% 0 0 varios pequefios propietarios, sociedades o
asociact S;

Qa
Il.- La tramitacién de un juicio agrario que reclame la restituciéon
de 'gefras ejidales; o

wll.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
ateria agraria.”

& “Articulo 199. La revisidn debe presentarse ante el Tribunal que

haya pronunciado la resolucion recurrida dentro del término de
diez dias posteriores a la notificacién de la resolucion. Para su
interposicion, bastara un simple escrito que exprese los agravios.”

“Articulo 200. Si el recurso de revision se refiere a cualquiera de
los supuestos del articulo 198 y es presentado en tiempo, el
Tribunal lo admitird...”
Como puede advertirse de lo anterior, para la procedencia del recurso de
revision, deben surtirse tres requisitos; a saber, que el recurso de revision sea

interpuesto por parte legitima; que, el mismo sea interpuesto en tiempo y forma; y,
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gue se encuentre en alguno de los supuestos previstos en el articulo 198 de la Ley

Agraria.

Por lo que respecta al primer requisito, debe decirse que se surte
plenamente, dado que Licenciado ******* apoderado legal de *****x* y **k*krxan gy
caracter de apoderado legal de ******xy xxkkkkk - figuraron como parte demandada

en el juicio natural.

Por lo que respecta al segundo de los requisitos, cabe decir que la

sentencia en cuestion, le fue notificada a los ahora recurrentes, el nueve de

de dos mil quince, habiendo interpuesto el recurso de revisiéon ant nal

Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en la Ciudad de Acapulco Juérez,
Estado de Guerrero, el primero de los nombrados el veinticuatro d;(mismo mes y
afo, y al segundo de los nombrados el veintitrés de marv dos mil quince,

habiendo transcurrido nueve y ocho dias héabiles, respectivamente, posteriores a
que surti6 efectos la notificacion de la resolucion impugrnada, descontando los dias
catorce, quince, veintiuno y veintidos del r‘efe i y afio, por ser sabados y

domingos; por lo que dicho medio de impuggacign¥esulta ser oportuno.

NOTI:CACI N LIC, #xxrrrx
ARZO 2015
|

DOMINGO LUNES MART%RCOLES JUEVES VIERNES SABADO
1 2 4 5 6 7
8 9 10 | |11| I || 12 13 14
15 16 18 19 20 21
22 23 25 26 27 28
29 % 31
Q NOTIFICACION #kr
MARZO 2015
DOMINGQ LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO
3 4 5 6 7
10 ITHITI 12 13 14
17 18 19 20 21
24 25 26 27 28

31

NOTIFICACION
COMIENZA EL COMPUTO
PRESENTACION DE ESCRITO DE AGRAVIOS

Por lo que respecta al tercer requisito de procedencia, debe decirse que
también se surte, en virtud de que el Tribunal de primer grado resolvié cuestiones

en las que se reclama, entre otras, la accién a la que se refiere la fraccion 1l del

articulo 18 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, por ende, encuadra en
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los supuestos previstos en la fraccion Il del articulo 198 de la Ley Agraria, es decir,

sobre restitucion de tierras ejidales.

TERCERO.- Los conceptos de agravio aducidos por el recurrente ******* an

su caracter de representante legal de ****x** y **kxkkx gon |os siguientes:

N

“...PRIMERO.- Violacién del articulo 189 de la Ley Agraria, asi
como violacion del articulo 211 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, en relacion con
las garantias de legalidad consagradas en los articulos 14 y 16
Constitucionales.

la diversa Resolucion dictada por el Tribunal Superio fo con
fecha 29 de noviembre del afio 2011, al resolver el Re€urso de
Revision numero 299/2011-41. Sentencia mediant€ la que se
ordend, entre otras cuestiones, perfeccion s Dictamenes
Periciales rendidos por las partes en juici ta(%ﬁez gue a través
de los mismos no se identificaba ple %t la superficie en
conflicto. Ademas de que se ordend se’%ﬂ' era el Gobierno del
Estado de Guerrero remitiera toda laNnf acion, documentacién
y planos relativos al pollgono d -~ as. Sin embargo dicha
resolucion que por esta via se a resulta ilegal y violatoria
de los derechos y garantlaq presentados, en virtud de las

La Resolucién Agraria que se recurre se emitié en cu&! oa
r

siguientes consideraciones

En primer térming remiti6 que se desahogara y
perfeccionara el pe > I perito designado por parte de mis
mandantes, el C. ***** pues como se demuestra con las
constancias qu en autos Si bien es cierto que el C. *rxxkkx

las parte io. También lo es que dicho_desistimiento fue
realizad&%d recho propio v no en representacion del C. **¥kxxx
a quieﬁg{l privo de la oportunidad de desahogar y perfeccionar
su Dictamen Pericial ofrecido, no obstante que como se le informo
oportinamente al Tribunal Agrario de conocimiento que el C.
sxefix habia fallecido el dia 5 de noviembre del afio 2014, segln lo

se desistio d%t( perito, adhiriéndose a otro peritaje de una de

%ﬁ,vedité con la copia de la Acta de Defuncion que se exhibe a este
ec

urso y de la cual presentaré el original una vez que me sea
entregada por sus parientes, solicité se me diera la oportunidad de
nombrar otro perito a nombre de mis representados los CC. *x¥¥xr**
Y *®*xkkx por lo que es evidente que se le privé ilegalmente al C.
*xxxkk del derecho de nombrar nuevo perito ante el fallecimiento
del profesionista designhado con tal caracter, en franca violacion a
los preceptos legales y garantias constitucionales cuya violacion
se invocan. Lo que se acredita con el escrito de fecha 26 de enero
del afo 2015, mismo que se exhibe a este recurso y el cual
contiene el acuse de recibo original estampado por la Oficialia de
Partes del Tribunal Unitario Agrario en Acapulco. Todo lo cual
hace procedente se revoque la resolucion recurrida y en un nuevo
estudio del asunto planteado con Plenitud de Jurisdiccion se
analice adecuadamente la peticion formulada por el suscrito, en
caracter de apoderado legal de mis representados, mediante
escrito de fecha 26 de enero del afio 2015, ello con la finalidad de
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no colocar al C. ****** en completo estado de indefensidén y se le
permite perfeccionar su peritaje.

De igual forma la resolucion dictada se apoya en informes
obsoletos rendidos en el afio del 2008, cuando fue muy clara la
Resolucion que emitid el Tribunal Superior Agrario en el sentido de
gue debian requerirse al Gobernador (sic) del Registro Publico de
la Propiedad, Delegacion Agrario en el Estado de Guerrero y
demas dependencias pertinentes, informes nuevos que arrojaran
mayores datos respecto del poligono de ******* has, de la ex
hacienda de ****** que dispuso el Gobierno del Estado de
Guerrero, para la venta de esas fracciones a los particulares. Lo
gue se acredita con lo establecido en la foja 15 de la propia
resolucion que por esta via se recurre, misma que dispane lo
siguiente: “...(Se transcribe)...” &“f

Como se desprende del parrafo antes transcrito, e(%a' trado
Instructor se abstuvo de requerir nueva informacién a las’diversas
Dependencias que tenian que ver con el asunto qué nos ocupa,
pues su nueva resolucién la funda en los infgrmes que ya habian
sido rendidos desde el afio de 2008, en fra %ﬁkadiccic’)n con lo
ordenado por la sentencia dictada por el Tkibu Superior Agrario,
lo que hace procedente se revoque el itido, para el efecto
de que en un nuevo estudio del asuw teado se requiriera la
documentacion necesaria, nuev alizada a las diversas
dependencias gubernamental sean necesarias, en los
términos escritos por la ref tencia del Tribunal Superior

Agrario.

Por otra parte, nq raron adecuadamente las pruebas
aportadas por las n juicio y en especial los DictAmenes
Periciales en Matén opografia que desahogaron las partes y
el Perito Terce ue es completamente falso que se hayan
perfecciona i s Dictamenes, por la elemental razon de que
se rinden %‘ﬁismos términos que habian sido efectuados. Es
decir, [¢ontenido a tales cuestiones técnicas no se pueden
identi claramente la superficie en conflicto, pues es indudable

que las conclusiones a que llegan los mencionados peritos en sus
dictashenes correspondientes, son claramente contradictorias,

rtdndose de los parametros de confiabilidad necesarios para
ue se le pueda otorgar pleno valor juridico y toda vez que
Tribunal Unitario Agrario apoya modularmente (sic) su nueva
resolucién agraria en estas probanzas, resulta claro entonces que
se vulneran los derechos y garantias de legalidad de los
demandados, de acuerdo a las consideraciones juridicas que
enseguida se precisan.

wagas e imprecisas para tener por acreditado tales extremos,

También resulta inverosimil afirmar como lo hace el C. Magistrado
instructor en su fallo recurrido, que del analisis a la carpeta basica
del ejido y en especial del plano definitivo se concluya que el
poligono ****** corresponde al poligono ******* g| acta de posesion
y deslinde, y plano de ejecucidon de fecha 28 de mayo de 1983, toda
vez que como lo refiere el perito tercero en su dictamen respectivo,
dichos poligonos tienen diferentes superficies, debiendo
resaltarse ademas, que del contenido al plano definitivo que refiere
el Tribunal Unitario Agrario, se desprende sin lugar a dudas, que
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dicho poligono cuenta con una superficie de ******* has, y no de
*rxkkkk (sic), como incorrectamente lo asevera el perito tercero en
su dictamen respectivo, sin que se requiera ser especialista para
arribar a esta conclusion, en atencion a que el plano definitivo en
cuestion, contiene un recuadro en la parte central del mismo,
donde se especifican con toda claridad las diferentes afectaciones
y medidas con las que se constituyo la dotacién de la superficie de
*xekkkk has., concedida al Ejido “rxxxrs,

SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA
EJIDO DEFINITIVO POR DOTACION DE TIERRAS
POBLADQ: ***#¥kkk»

MUNICIPIQ: *xxxkrx
ESTADO: GUERRERO

ESCALA: 1:20,000 ‘

AFECTACION
SEGUN RESOLUCION PRESIDENCIAL DE FECHA 1 DE JUNIO DE 1981¢

l. DE LA PROPIEDAD DEL C, **#xxi* *?*** HAS.
. DE LA PROPIEDAD DEL C. ) poemas,
. PROPIEDAD DEL GOBIERNO DEL ESTADO Y QUE PERTENECIO A kR T deek HAS.,
V. DE LA PROPIEDAD DE LA SUCESION DEL C. *¥¥¥xk Fkkkkkk A S
V. DE LA PROPIEDAD DEL C.- ##is sk A,

TOTAL *HkxFIE A S

PLANO ELABORADO CONFORME AL ACTA D SE Y DESLINDE DE FECHA

28 DE MAY

De los anteriores recuadros s en el plano definitivo del
ejido actor, se observa que ono ******* tiene una superficie
de ******* Has, y no de **¥*** Has., como erroneamente lo afirma el

C. Magistrado en su re
incuestionable que e
gue procedi6 a Cé c
medicién que u

olicion agraria que se cuestiona, pues es
'unal Agrario no precisa si la superficie
el perito tercero, con los instrumentos de
&"trata de un area menor o diferente a la que

se especmc oligono ******* de| plano definitivo del Ejido

Chkkkkkhkk??
’

atribuye

ncuestlonable gue a dicho poligono se -le
erficie de ******* Has. Todo lo cual demuestra una

incorgﬁ racion de la prueba pericial rendida por los peritos

de las

es y en especial por el perito tercero, en contravencion

los p}eceptos legales y garantias individuales cuya violacién se

invoean.

%efecto, de las constancias que obran en autos, se desprende

alusion, que del anédlisis a la carpeta basica del estudio actor, se

&% gue el Tribunal Unitario Agrario refiere en su resolucion Agraria en

concluye que el poligono ***** del plano definitivo del
mencionado ejido, corresponde al poligono ******* del| acta de
posesiéon y deslinde, y plano de ejecucion de fecha 28 de mayo de
1983. Asi mismo, sefiala que el poligono ******* re|ativo al acta de
posesidn y deslinde reporta una superficie de ******* hectareas, sin
embargo al realizarse el levantamiento topografico por el perito
tercero, se obtuvo la diversa superficie de ****** 'nor |0 que existe
un faltante de ******* hectareas. También afirma el Magistrado
Instructor que el poligono ****** de| plano definitivo tiene una
superficie de ******* hectareas y colinda con la zona Federal del
Océano Pacifico, reiterando que éste corresponde al poligono
*xkkkx - relativo al acta de posesion y deslinde de veintiocho de
mayo de mil novecientos ochenta y tres, siendo que en realidad
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dicho poligono ******* tiene una superficie de ******* has. Todo lo
cual evidencia una clara incoherencia entre lo considerado en el
fallo recurrido y lo resuelto por dicho fallo, infringiendo con ello
los derechos y garantias individuales de mis representados.

Por otra parte, se manifiesta para los efectos legales a que haya
lugar, que el referido Tribunal Agrario concluye su valoracion de
los dictamenes rendidos por los peritos de las partes y en especial
por el perito tercero, afirmando simple y llanamente, que dentro de
este poligono (sin precisar a cual de los nombrados se refiere) se
encuentra delimitada la superficie en conflicto, arrojando una
superficie invadida por parte de los demandados de *x**xx
hectareas, con diversas medidas y colindancias que describe el
perito tercero a fojas ******* (sic) de su dictamen desah do,
agregando que dicha superficie tiene caracteristicas aprp»xi(ﬁdzs

con la cerca que mencionan los actores en su escrigm de

demanda, especificamente en el hecho marcado c | Wlmero

*kkkkkk

s

Ahora bien, estas aseveraciones res tan,por demas

contradictorias confusas e imprecisas ent mas, ya que es
falso que del dictamen rendido por el cero se concluya
gue el poligono ******* de| plano del ejido} sponde al poligono
ki del acta de posesion y deslindéjen ubicacién topografica
como en su forma geométrica, pOrL dichos poligonos tienen
diferentes superficies, pues al'pri oll'gono el perito tercero le
atribuye una superficie de &***% "hectareas, mientras que al

g%r

int

segundo se le otorga una ie de ******* hectareas, con una
variacion de mas de mil metros cuadrados, lo que
definitivamente demu ue en realidad no son los mismos
poligonos, sin qu@ rfeccionamiento de los Dictdmenes
Periciales rendi utos hayan dilucidado y aclarado estas
confusiones (q isten en la nueva resolucién, en franca
violacién a esplucion del Tribunal Superior Agrario, pues es
incuestio e el C. Magistrado resolutor especifica con
precisio sjin lugar a dudas, en cual de las dos superficies
nom s Se localiza el area en conflicto y si esta zona en litigio
se integra' o0 no las ******* has, faltantes al plano de posesién y
deslisfde del ejido actor que refiere el perito tercero. Sin embargo

erficie que tienen dichos poligonos, de acuerdo a la carpeta
asica del ejido, tanto el ******* de| plano definitivo, como el ****x**
del acta de posesion y deslinde, es de ****** has, y no de *******
has., como errobneamente lo afirma el C. Magistrado, lo que
evidencia una incorrecta valoracion de las pruebas periciales
rendidas en juicio por los peritos de las partes, que hace
procedente la revocacion del fallo cuestionado.

\ delfe sefalarse gue ante tanta confusion, lo cierto es que la

Debe aclararse que es completamente falso afirmar, como lo hace
el Tribunal Agrario en su resolucién recurrida, que los Dictamenes
Periciales se han perfeccionado como se ordené, ya que a través
de estos peritajes no queda plenamente delimitada la superficie en
conflicto arrojando una superficie invadida de ******* Has., pues en
primer lugar jamas se ubicd, delimité y proporcion6 las medidas y
colindancias exactas, con base en los puntos cardinales propios
para dicha ubicacién, tanto del poligono ******* de| plano definitivo
del ejido, como del poligono ******* de| acta de posesion y deslinde,
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luego entonces, técnicamente es imposible suponer que haya
delimitado la zona en conflicto, ya que omite apoyar tales
aseveraciones en elementos técnicos que produzcan plena
conviccién y que no dejen lugar a dudas, pues lo cierto es que del
dictamen rendido por el perito tercero se siguen intuyendo diversa
confusiones e impresiones que lo hacen inverosimil.

Por otra parte se manifiesta que no puede afirmarse con elementos
gue produzcan conviccién, que la zona que ocupan los
demandados, tenga caracteristicas aproximadas con la cerca que
menciona el Ejido “*******” an el hecho niumero 11 de su escrito
inicial de demanda, por la elemental razén de que el referido ejido
no alude a ninguna cerca en el hecho marcado con el niumero 11
de su libelo inicial. Todo lo cual demuestra una serie de evi tes
contradicciones, imprecisiones y confusiones que ,ge
incredibilidad en la valoracion que realiza el Tribu rio
respecto de los dictdmenes rendidos por los peritos d rtesy
en especial por el perito tercero, siendo por ello evidente [& falta de
motivacion legal que padece la nueva resoluciéon ;graria gue se
recurre, en contravencion al articulo 189 de laLey Agraria'y 211 del
Cbdigo Federal de Procedimientos Civile a%&pmo se vulnera,
con dicha valoracién de pruebas, la arantias de legalidad
contenidas en los articulos 14 y 16 de &y Ley Suprema, ante
la imprecision de la ubicacion, medida colindancias de los
aludidos poligonos ***kkkk | ekkkkkk n litigio, colocando a los
demandados en completo de indefension, ante la
incertidumbre de saber, sj s jterrenos que poseen, estan
considerados o no dentro d% rras ejidales y en consecuencia
resulta es evidente que“®l Tripunal Unitario Agrario efectia una
inadecuada valoracio pruebas periciales rendidas por los
peritos de las parte@ ito tercero en discordia, en perjuicio de
los derechos d currentes, lo que hace procedente se
revoque la res i cuestionada, para el efecto de que en un
nuevo acto utQridad y en plenitud de jurisdiccion, se emita una
resolucio %debidamentefundaday motivada.

Amé I0” anterior, se manifiesta a ese respetable Tribunal
Superior Agrario que de un minucioso analisis que se realice a los
supu€stos perfeccionamiento que se efectuaron en los dictAmenes
per(ciales desahogados por los peritos designados por las partes y
%9’ el Tribunal Agrario, sigue existiendo una gran confusién
% especto de las medidas, colindancias y superficies de la tierras
& gue fueron entregadas como dotacion al Ejido denominado
“Rkkkkx - en relacion con la superficie ocupada por mis
representados, ello en virtud de que del contenido a la acta de
posesiéon y deslinde de fecha 28 de mayo de 1983, mediante la cual
se ejecuto la resolucion presidencial de fecha 1 de junio de 1980,
se desprende que debian de quedar pendientes de afectacién las
superficies de ******* hgg, y **** has,, pertenecientes a los
predios propiedad de ******* = S A y *x*kxxk respectivamente. Sin
embargo, el Comisionado de la Delegacion Agraria en el Estado de
Guerrero y el Ejido “****xx" 3 través de sus oOrganos de
representacién y vigilancia, Comisariado Ejidal y Consejo de
Vigilancia, decidieron de mutuo propio y de manera unilateral
ejecutar la resolucién presidencial de referencia, estando sub-
judice el juicio de amparo numero 392/981, promovido por la
empresa denominada ******* = sijendo que mediante sentencia
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dictada por el Segundo Juzgado de Distrito en el Estado de
Guerrero, de fecha 14 de diciembre de 1981, se concedio el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal a la quejosa, en contra
de la resolucion presidencial de fecha 6 de agosto de 1981,
mediante la que se dota al Ejido *“*****”  con |lo cual debe
desincorporarse de las tierras entregada en posesion al ejido
actor, las superficies de ******* hag, y ****** has, dentro de las
cuales se localiza la superficie que ocupan mis mandantes, todo lo
cual obra en las constancias que integran el presente juicio
agrario.

Esta sentencia fue confirmada en todos sus términos, por
resolucion dictada en revisibn con numero de toca 2843/82,
emitida por la Sala Auxiliar de la Suprema Corte de Justiciaxde la
Nacion, con fecha 23 de octubre de 1984, con lo ¢ %&6
ejecutoria y adquirié el estado de cosa juzgada, sien % nte
destacar que ante la existencia de dos sentencias coﬂ%ﬂé orias,
debe prevalecer la que tenga sustento legal en leyes mayor
jerarquia, asi tenemos que la Ley Federal de la Refdrma Agraria,
aplicada en aquél entonces al momento deyemitir la resolucion
presidencial que dota al Ejido “*******” ng e%?star por encima
de las garantias individuales consagr %ﬁ) la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexican&r ser la Ley Suprema
de la Republica Mexicana, por lo queten e orden de ideas, para
que los perfeccionamientos de lo enes Periciales rendidos

en juicio se reputaran de le S, bieron haber abordado el
andlisis de las escrituras icag “con base en las cuales se
promovio el juicio de ampa%r‘e isado con antelacién, ubicado y
deslindado las superficies _de $***** has. y ******* has, por haber

sido desincorporada resolucion presidencial dotatoria,
relativa al Ejido “** a que existe la posibilidad de que los
terrenos que po @ demandados, se localicen precisamente
en alguna de I% as superficies, siendo que esta situacion
estaba sen a propia acta de posesion y deslinde de fecha
28 de ma 3y por lo tanto dichas escrituras de propiedad,
eran ;‘)Qe; tegrante de la carpeta basica del Ejidg “***xx**

El Tribunal Unitario Agrario que emitié la resolucion agraria
recurfida, estaba obligado y tenia facultades para exigir a los
peritos que intervinieron en los dictAmenes de referencia, a efecto

vque analizaran cuidadosamente todos y cada uno de los
o]

cumentos que integran la carpeta basica del Ejido “*******” y en
especial aquellos que tuvieran relevancia con las superficies
entregadas y deslindadas a los beneficiarios del Ejido ‘**xx**x
toda vez que es muy probable que estas superficies
desincorporadas de la Resolucion Presidencial dotatoria de fecha
6 de agosto de 1981, sean las que generen confusion e imprecision
en los diversos poligonos entregados en posesion del Ejido actor.

Efectivamente, el articulo 186 de la Ley Agraria dispone
textualmente lo siguiente:

(Se transcribe)
Del contenido a este precepto legal, se colige con toda evidencia

gue el Tribunal Unitario Agrario, debi6é de haber exigido a los
peritos designados, que se perfeccionamiento (sic) de su Dictamen
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Pericial tomara (sic) en cuenta lo relativo a la referida sentencia de
amparo, asi como las escrituras de propiedad anexadas al mismo,
por ser parte relevante en la Resolucion Presidencial dotatoria del
Ejido “*****++> y an el acta de posesion de deslinde de fecha 28 de
mayo de 1983, por la que se dio posesion al Ejido “*******” ya que
mediante dicho fallo se estaban desincorporando diversas
superficies del ejido actor y en consecuencia era de vital
importancia que los peritos de las partes, asi como el perito
tercero, ubicaran y deslindaran en sus dictamenes periciales
respectivos estas superficies, por lo que es palpable que dichos
perfeccionamientos de los DictAmenes Periciales que nos ocupan
y en los cuales se apoya el Tribunal Unitario Agrario para dictar su
resolucién, no fueron realizados con base en todos y cada uno de
los documentos que integran la carpeta basica del ejido “*gr***,
en contravenciéon a lo ordenado por el Tribunal Superiog»Ag :
pues es evidente que tales cuestionamientos le restan ibilidad
a tales Dictamenes para que puedan surtir pl& ectos
juridicos.
4

SEGUNDO.- Violacion de los articulos 189 de la fey Agraria asi
como de Ilos diversos 222 Bis del Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado suplet r@;’w , en relacion con
las garantias de legalidad consagradas&%

Constitucionales. x)
t
te glo

s articulos 14 y 16

La Resolucion Agraria dic el C. Magistrado EUCARIO
CRUZ REYES, resulta clar latoria de los dispositivos
legales y garantias individu e se invocan, en virtud de que
por lo que respecta a laS\eschituras y planos de los lotes *******
IR, IRy AHIRER rivaron del decreto 85 de fecha 3 de
noviembre de 195 ediante el que se vendieron diversas
superficies a i es que ocupaban terrenos de la Ex
Hacienda de ***g*xx piedad el Gobierno del Estado de Guerrero,
se manifies el perito tercero designado por el Tribunal
Agrario, su dictamen pericial afirmando que no pudo
localiza perficies correspondientes a estas propiedades
parti s,”aduciendo que el plano de lotificacibn de dichos
predios n0O es confiable para la localizacion de los predios ******x
Fkkkkkg) kil y kil por no concordar topograficamente con la

rata de un plano elaborado a mano alzada que carece de escala

gue no cuenta con los apoyos técnicos de localizacién
consistentes en las carteras de campo, planillas de calculo y de
orientacién astronémica, asi como cuadros de construccion.

\ su;ferficie materialmente ocupada, sefialando el perito tercero que

Al respecto se manifiesta que el dictamen pericial desahogado por
el perito tercero resulta inconsistente para poder dilucidar
validamente la ubicacién correcta de las propiedades particulares
a que Se refleren IOS Iotes *******, *******, *kkkkkk y *******, por Ia
elemental raz6n de que el perito en cuestion omitié analizar toda la
documentacién que dio origen a este fraccionamiento, limitandose
a estudiar las lotificaciones particulares de manera aislada y sin
metodologia técnica alguna.

En efecto, del contenido a la resolucién agraria que se recurre por
esta via, se desprende claramente que el Magistrado instructor
para pretender dar cumplimiento a este punto, referente a las
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eSCFItUFaS y planos de IOS Iotes *******, *******, *kkkkkk y *******, que
derivaron del referido decreto numero 85, se limita a validar las
manifestaciones vertidas por el perito tercero, sin exponer los
razonamientos logico-juridicos que tuvo en consideracion para
llega a esta conclusién. De lo que se intuye en forma evidente que
el dictamen pericial rendido por el perito tercero, se realiz6 de
manera parcial y poco eficaz para poder localizar validamente la
ubicacién correcta de las propiedades particulares a que se
refieren |0s lotes *¥¥dwk  dekkikk - xkkkkkk y wkkkkdx - por la elemental
razbn de que el perito en cuestibn omitié analizar la
documentacién que dio origen a este fraccionamiento, no obstante
que de conformidad con la sentencia dictada en el Recurso de
Revisién numero 181/2007-41, dicho profesionista estaba obligado
a realizar un estudio pormenorizado de la documentacién relativa
al origen de dichas lotificaciones particulares y no proee I
estudio parcial y aislado de propiedades en particular % irse
a un meétodo técnico que demuestre la realizﬁ%\' e la
investigacion integral, por la que se localicen con precfsion las
superficies de los citados lotes. Todo ello en cont;ﬁvencién ala
Resolucion dictada por el Tribunal Superior Aggario.

En efecto, el perito tercero omitid el contrato de
compraventa primordial celebrado entre or *****kx vy el sefior
*xxkkk de fecha 24 de enero de 19Km)' 0 gue se celebré en

eto numero 85, de fecha

cumplimiento al articulo tercero

31 de octubre de 1950, expedi H. XXXVIII Legislatura del
Estado, publicado con fec noviembre de 1950 en el
Periddico Oficial del Estad% ual se anexa para los efectos
legales a que haya lugar;"ya q®e dio contrato dio origen (sic) a las
demas lotificaciones f por este motivo el perito en alusion,
no pudo identificar ogalizaciéon de las propiedades privadas
reIaCIOnadaS CO 0 S *******, *******, *kkkkkk y *******, Segl:ln Se
demuestra fehagi ente con lo afirmado por el Tribunal Agrario
en los parr r ducidos con antelacién, de los que se infiere
claramen perito en cita, omitio el analisis del Contrato de
Compra¥enga jprimordial antes precisado y por lo tanto su
dicta péricial resulta parcial e inconsistente para poder
determinar con precision la ubicacion exacta de los lotes *****x*

Fhkkkkgh kkkkkkk y xxekkkdk dentro de los poligonos que conforman los
biefles ejidales del Ejido “**xxxxx,

este punto en su dictamen, con la afirmacion simple y llana

(g'%csta es la razén primordial por la cual el perito tercero concluye

consistente en que no fue posible identificarlos en los términos
que se describen en sus respectivas escrituras privadas,
argumentando que el plano 10 de lotificacion de la Ex Hacienda de
*rxekk no es confiable para la localizacion de los referidos predios
particulares por no concordar topograficamente con la superficie
materialmente ocupada, ademas de tratarse de un plano elaborado
a mano de alzada que carece de escala y que no cuenta con los
apoyos técnicos de localizacion como son las carteras de campo,
planillas de célculo y de orientacion astronémica, asi como
cuadros de construccion y que por lo contrario el plano exhibido
por los demandados no tiene ningun soporte técnico que pueda
verificar su veracidad, siendo evidente que no puede surtir los
efectos legales pretendidos por sus oferentes y menos adn
considerar que esta por encima del plano definitivo del nucleo de



N

67
RR204/2015-41

poblacién actor el cual fue resultado de un procedimiento
administrativo de dotacion que culmind con una Resolucién
Presidencial y una acta de ejecucidon, posesion y deslinde por la
cual se doté al Ejido “******* GSin embargo, estas afirmaciones
resultan por demas ineficaces para demostrar que las posesiones
gque detentan los demandados no corresponden al origen de los
Iotes *******, *******, *kkkkkk y *******, Slno que pertenecen a IaS
superficies ejidales que fueron dotadas al ejido actor, por la
elemental razén de que el perito tercero, se abstuvo de analizar el
origen de estos lotes y en especial omitié el estudio de la escritura
que contiene el contrato de compraventa primordial celebrado
entre el sefor ******* y g| sefior ******* de fecha 24 de enero de
1951, mismo que se celebré en cumplimiento al articulo tercero del
decreto numero 85 de fecha 31 de octubre de 1950, expedidoyor la
H. XXXVIII Legislatura del Estado, publicado con fe %ﬁe
noviembre de 1950 en el Peridédico Oficial del Estado dio
origen a las demas lotificaciones futuras, siendo pal;{% e del
contenido a la resolucion agraria que se cuestiona, no s& aprecia
que el mencionado profesionista haya realizado,€l anélisis y
valoracion de dicho contrato, en su dictamen ;3%;' | de referencia.

Ahora bien, como se desprende del referido comtrato, el mismo se

celebré desde el afio 1950 y obra debi nte inscrito desde
entonces en el Registro Publico de 1a, Propiedad en el Estado de
Guerrero y en consecuencia re uestionable que dichas
propiedades existieron plenarﬁe e anterioridad a la creacion
del Ejido “*******” gin que se icé para arribar a esta conclusién
el hecho de que el Ma a instructor manifieste en su

Resolucion Agraria comba
se relacione con tiefra
derecho por asi disp
vez que ello no

tidayque todo contrato o convenio que
égimen agrario, seran nulas de pleno
orto el articulo 64 de la Ley Agraria, toda
ble, en atencion a que de acuerdo a la

garantia de leg onsagrada por el articulo 14 Constitucional,
a ninguna | le-dara efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna, n de explorado derecho que las garantias
individuéleg conceptuadas por nuestra Ley Suprema, prevalecen
sobr Igdier ley secundaria que las contravenga, como es el

caso de |la Ley Federal de la Reforma Agraria, aplicada en aquel
entontes, en perjuicio de los derechos de propiedad que tenian los

sideran litigiosas.

\ proﬁietarios particulares respecto de las tierras que hoy se

En tales condiciones, es evidente que el dictamen pericial emitido
por el perito tercero, no se perfeccion6 como fue ordenado por el
Tribunal Superior Agrario, pues no se avoco6 a todos y a cada uno
de los documentos relacionados con [0S lotes ¥k ki - dkkokikkok
y *ekk - transgrediéndose con ello la sentencia dictada por el
Tribunal Superior Agrario al resolver el recurso de revision
181/2007-41, amén de conculcar las garantias de legalidad que se
examinan, lo que hace procedente se revoque la resolucién agraria
aducida, para el efecto de que en un nuevo estudio de la cuestion
planteada, el Tribunal Unitario supervise que la prueba pericial en
materia de Topografia se desahogue con todos y cada uno de los
elementos y pruebas necesarios para su legal dictamen.

Por otro lado debe mencionarse que el perito de los demandados,
al realizar su respectivo dictamen pericial, no pudo identificar el
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poligono ******* dg ****+i*x has seflalado en el plano definitivo del
ejido en virtud de que obtuvo una superficie diferente, en cantidad
de ****** has, luego entonces evidente que los poligonos que
conforman las diferentes superficies dotadas al Ejido “*xxx*xx
resultan confusos, vagos e imprecisos porque los tres
especialistas que efectuaron los dictamenes correspondientes, no
analizaron todos y cada uno de los documentos que integran no
solo la carpeta bésica sino los antecedentes que conformaron la
dotacién de ejido que nos ocupa, resultando por tanto falaz afirmar
como lo hace el Magistrado instructor en su acto de autoridad, en
el sentido de que es contundente un hecho comprobado que son
los demandados quienes se encuentran invadiendo los terrenos
del ejido en una superficie de ****** has., cuando en realidad se
desprende de los tres dictdmenes periciales que no se pudigron
identificar plenamente los poligonos correspondientes a ti

ejidales del actor, tampoco se pudo ubicar la localizaei cta
de IOS Iotes *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk y IaS Supe& ue Se
calcularon a los referidos poligonos, varian entre una y”otra. En
tales condiciones es evidente que no se cuenta con s elementos
técnicos necesarios para poder afirmar queyexiste una invasion

comprobada en perjuicio del Ejido ***xxk* apoyar tales
aseveraciones en elementos de prue gueyr produzcan plena
conviccién en el juzgador y no deje du una que produzcan
plena conviccién en el juzgador 0 e duda alguna en la

configuracion de esta hipotesis.
a que arriba todos y cada uno
se infieren diversas dudas,
la localizacién de los poli

rgo, de las conclusiones
ritos designados en juicio,
es e imprecisiones, tanto en
os “ejidales y predios particulares,
como en las colindanci perficies correspondientes a los
mismos. De lo que s€ una evidente carencia de motivacion
legal de la Resolu raria que se recurre, amén de que el
Magistrado instr omite sefialar en su acto de molestia cuales
fueron las inmediatas, razones particulares vy
circunstancj especiales por las que llegé a considerar, ante
precisiones, que los demandados se encuentran
enos pertenecientes al Ejido “******” @5 una
*kkkkk has. y en consecuencia es notoria la violacion
a los preceptos legales que se invocan, asi como el menoscabo a
las gdrantias individuales consagradas por la Ley Suprema, siendo

)

y

stionada, a efecto de que se emita un nuevo acto debidamente
undado y motivado, toda vez que no es legal que con base en
tantas imprecisiones y confusiones determinadas por los peritos
designados en juicio, se condene a los demandados al desalojo de
las tierras que vienen poseyendo desde hace mas de cincuenta
afnos.

wpor’ tanto procedente se revoque la Resolucion Agraria

Por lo que respecta a la afirmacion efectuada por el Magistrado
instructor en el sentido de que no cabe la menor duda que los
Iotes IOS Iotes *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk de IO que fue Ia EX
Hacienda de ******* ng se encuentran dentro de la superficie de
terrenos con los que fue dotado al ejido actor, vertida a fojas *******
y **xkk de la resolucion cuestionada, se manifiesta que tal
aseveracion es producida de manera temeraria y sin elementos
técnicos se haya apoyado al Tribunal Agrario con concluir, simple
y llanamente que los citados lotes se encuentran fuera de los
terrenos ejidales pertenecientes al ejido actor, habida cuenta que
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dicha conclusion no pudo ser determinada por los especialistas en
la materia, no obstante que procedieron a perfeccionar sus
respectivos dictamenes periciales con su leal saber y entender de
conocimientos especializados. Pues es ilégico suponer que el
Magistrado instructor, sin contar con tales conocimientos técnicos
especializados haya concluido hipo6tesis que no fueron
determinadas por los peritos especialistas, lo que denota una
evidente parcialidad en su fallo que lo hace poco creible.

TERCERO.- Violacién de los articulos 189 de la Ley Agraria y el
222 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicado
supletoriamente, en relaciébn con las garantias de legalidad
preconizadas en los articulos 14y 16 Constitucional.

La Resolucién Agraria que se objeta por esta via de \@1
carece de una evidente motivacién legal que afecta s fede2; en
atencion a que el _Magistrado omite valorar _adec nte vy
conforme a derecho las constancias que integran la averiguacion
previa numero TAB/V/195/2004, tramitada en conttd de los hoy
demandados por la supuesta invasion de los terrenos ejidales gue

se reclaman en este juicio agrario.
De igual forma el fallo que se recurre,«%ﬁ)a claramente ilegal,
porque se abstiene en valorar de m ra correcta las constancias
procesales, relativas a la causa fmero 46-1/2000, radicada
ante el Juzgado Tercero de Pri ncia Penal en el Estado de
Guerrero. Proceso penal Instauré6 en contra de mis
representados por la po misién de delito de despojo
cometido en agravio | ejjdo denominado “*******  gjendo
incuestionable queqe procedimiento punitivo, se efectluo
una investigaciéon e iva respecto de la supuesta invasiéon de
terrenos ejidale Gws€ imputaba a los hoy demandados y que
también se recl este juicio agrario, desahogandose diversas
pruebas tal omg@, testimoniales, inspeccién judicial, periciales,
documen deméas probanzas, lograndose demostrar de
manera4felfacjente en dicho proceso penal, con elementos de
prue races y contundentes, que las posesiones que detentan
mis mandantes, son terrenos diferentes a los bienes agrarios que
integFan al Ejido ******* y que por lo tanto es falsa la supuesta
\ invasion de tierras ejidales denunciada por el ejido denominado

*khkkhx??

&D Resulta importante destacar, que en la tramitacion del referido

proceso penal, el ejido actor en el presente juicio agrario, fue parte
importante ya que figur6 como denunciante y por lo tanto tuvo
oportunidad de ofrecer todas las pruebas pertinentes, para
demostrar que existia una invasién en sus tierras ejidales, sin que
haya podido acreditar la existencia real de la supuesta invasiéon de
tierras ejidales que denunciaba, no obstante el cimulo de pruebas
gue fueron desahogadas con este propdsito, determinandose
finalmente el no ejercicio de la accién penal en contra de los hoy
demandados, por insuficiencia de medios probatorios que lo
demostraran.

Ahora bien, la resolucion de no ejercicio de la accion penal fue
reclamada en via de amparo por los integrantes del Comisariado
Ejidal del Poblado “******* negandosele el Amparo y Proteccidn
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de la Justicia Federal, por haberse demostrado que esta
determinacion de no ejercicio de la accion penal estuvo dictada
conforme a derecho y no violentaba las garantias individuales del
ejido quejoso. Esta sentencia que niega el amparo al Ejido “**xx**x
fue recurrida en revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito en
el Estado de Guerrero, confirmandose en sus términos, por lo cual
causO ejecutoria y actualmente constituye cosa juzgada, para
todos los efectos legales a que haya lugar. Todo lo cual obra en las
constancias de autos que integran el presente juicio agrario. Sin
gue sea 6bice para arribar a este conclusién, lo manifestado por el
Tribunal Unitario Agrario, en su fallo que se objeta, en el sentido
de que las referidas constancias procesales penales no tienen
mayor relevancia en el presente juicio de restitucién agraria,
porgue segun firma son cuestiones diversas los procesos pepales
con los procesos agrarios, pues es incuestionable e
argumentaciones juridicas resultan inatendibles to % ue
contrario a lo antes aducido por el Magistrado instruétoy, larCausa
generadora de ambos procedimientos penal y agrario es [a misma.
Es decir, tanto en el juicio de restitucion agraria como en la
investigacion del delito penal de despojo, es f dar?ental acreditar
para su procedencia, la invasion nos agrarios
pertenecientes al ejido “*******” por ac perpetrados de mutuo
propio por los hoy demandados.

En efecto, para que los Tribunale
la accién de restitucion es nec i

igs determinen procedente
e se demuestre la posesién

indebida de tierras de régi grario. Asimismo, para que el C.
Juez Penal ejerza accion efi contra de los denunciados, por
el delito de despojo, es ester que se acredite la posesion ilegal
de tierras, ejercida ¢Q nas ajenas a los propietarios de las
mismas. Luego ent Sy es evidente que en ambas acciones,
tanto la agrari la penal, se debe de efectuar una
investigacion mi I9sa para determinar si existen o no posesion

ilicita, por p dedos inculpados en los bienes agrarios del ejido
denuncia

En e rdén de ideas, es indudable afirmar que las tierras que
poseen l0S demandados ya habian sido sujetas a una exhaustiva
investigacion por pare de los jueces penales que se avocaron al

ahogaron diversos dictamenes periciales en materia de
opografia, para dilucidar si efectivamente existia 0 no un despojo
de tierras pertenecientes al Ejido “******”  Demostrdndose en
dicho procedimiento penal, con base en el desahogo de las
periciales de referencia, que las tierras que poseen los hoy
demandados son completamente distintas a los terrenos agrarios
otorgados por dotacion al Ejidg “***xx**>

‘cor(ocimiento de dicho procedimiento, dentro del cual se

Estas constancias procesales que obran glosadas en los autos de
este juicio agrario, constituyen documentales publicas que poseen
pleno valor juridico y que fueron desestimadas por el Magistrado
instructor al emitir su Resolucibn Agraria condenatoria,
absteniéndose de valorarlas adecuadamente conforme lo estipulan
los articulos 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicado supletoriamente a la materia agraria. Todo lo cual
demuestra una abierta contradiccion con lo dispuesto por el
articulo 189 de la Ley Agraria, en relacion con el diverso articulo
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222 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, ademas de
contrariarse de manera indubitable las garantias individuales de
legalidad, en perjuicio de los derechos de los demandados, lo que
hace procedente la revocacion de la Resolucién impugnada, para
el efecto de que un nuevo acto de autoridad, el Magistrado
instructor, al momento de emitir su fallo correspondiente, analice,
valore y considere adecuadamente las constancias procesales
penales que obran glosadas a este expediente.

De lo antes expuesto, se puede inferir que son completamente
falsas y carenes de credibilidad las afirmaciones del Magistrado
instructor en el sentido de que las pruebas y declaraciones
realizadas tanto en la averiguacion previa niumero TAB/V/195/2004,
como en la causa penal numero 46-1/2000, Unicamente pued ner
relevancia juridica en el proceso del cual se desahogue i
ello pueda trascender a los tramites de los otros asu
diligencien ante autoridades jurisdiccionales en ot materias,
como en el caso lo es la agraria, porque en esa virtud tamipoco es
de considerarse que dichas declaraciones constitﬁﬁn la verdad
legal en el presente asunto. Estas afirmacioneg resultan por demas
[ i

subjetivas, unilaterales e ineficaces paraxd editar el valor
juridico que poseen las documentales, publ y periciales en
materia topogréfica aportadas ante toridades penales
competentes, para demostrar que no%exi la invasion de tierras
ejidales, que también se recla presente juicio agrario.
Apreciaciones parciales que s a de una correcta valoracion
de pruebas a que esta obli eh Tribunal Agrario y que hacen
evidente la ilegalidad del f agrario dictado en contravencién a
las garantias individual de legalidad conceptuadas por los
articulos 14y 16 dequ 6digo Fundamental.

En lo concernie @inspeccién judicial y diligenciada por el

personal de la adscrita al Tribunal Unitario Agrario, el dia

1° de septi resdel aino 2005, se manifiesta que la misma fue
analizada era incorrecta, en contravencion a los articulos
189 y 212 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicagign stipletoria a la materia agraria, en atencién a que el

funcionario publico comisionado jamas refiere en su acta
circuststanciada de inspeccidon, que pudo constarar los elementos
inhérentes a la ubicacién exacta del inmueble visitado, tampoco
Yﬁmifesté en gqué parte, poligono o zona de los terrenos agrarios
% e localiza la supuesta invasion, debiendo manifestarse para los
& efectos legales a que haya lugar, que del contenido al informe
levantado durante el desarrollo de la inspeccion judicial que nos
atrae, se desprende claramente que el funcionario judicial procede

a describir un inmueble completamente diferente al que poseen los
demandados, toda vez que es falso que el predio en cuestion se
encuentra dividido en dos fracciones, también es falso que cuente

con cinco casas de palapa, dos casas de material de concreto de

las cuales una, segun su dicho, se destina a escuela, pues lo cierto

es que el predio que poseen mis representados desde hace mas de
cincuenta afios, se encuentra delimitado nada mas por tres de sus
lados, con excepcion de la colindancia sur que da al Océano
Pacifico, conformando un solo inmueble compuesto por quince
casas aproximadamente, en el cual nunca ha existido una escuela.
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Por lo que concierne a las fotos exhibidas en constancia de autos
por el funcionario judicial comisionado, se manifiesta que las
mismas no concuerdan con las posesiones que detentan los
demandados desde hace muchos afios, maxime que los peritos
especializados en sus dictamenes respectivos, tampoco pudieron
ubicar con precisién sus medidas, colindancias y superficies en
los poligonos que integran las tierras ejidales otorgadas por
dotacién al Ejido “*******” nyes no debemos pasar por alto, que de
un minuciosos andlisis que se realice a los tres dictdmenes
periciales desahogados por los peritos designados por las partes 'y
por el Tribunal Agrario, existe una gran confusion respecto de las
medidas, colindancias y superficies de las tierras que fueron
entregadas como dotacion al Ejido denominado “*******” an virtud
de que del contenido a la acta de posesién y deslinde de fegha 28
de mayo de 1983, mediante la cual se ejecuté la r O%MW
presidencial de fecha 1 de junio de 1980, se desprende % fan
de quedar pendientes de afectacion las superficies de(% as.y
*xekkkk has., pertenecientes a los predios propiedad de ****¥* ' S A,
y ****6kk ragspectivamente, con base en el juicio de apfparo numero
392/981, promovido por la empresa denomigada ******* S A, ya
gue por sentencia dictada por el Segundo J %&rde Distrito en el
Estado de Guerrero, de fecha 14 de dicie gj 1981, se concedio
el Amparo y Proteccion de la Justicia%( al a la quejosa, en
contra de la resolucion presidencial feghra 6 de agosto de 1981,
mediante la que se dota al Ejido »*/ para el efecto de que se
desincorporaran las tierras as las superficies antes
precisadas y toda vez que los, th enes periciales en materia de
topografia rendidos por IOQ) lalistas en juicio, se realizaron
sin analizar las escritdras planos relativos a las citadas
superficies, es clarq e s que hayan concluido que una serie
de imprecisiones, c®| nes y diferencias en las superficies de

los poligonos g rmaron la dotacion de tierras a favor del
ejido actor y % secuencia es palpable y contundente la
inadecuada loracion que efectia el Magistrado instructor
respecto %ﬁrueba de inspeccién judicial, practicada a un
inmueb % o del que poseen los demandados, atribuyéndole
valor% e juridico, que realmente no tiene, en contravencion
a lo dispuesto por los articulos 189 y 212 del Codigo Federal de

Procetdimientos Civiles de aplicacion supletoria y con notoria
violaciébn a las garantias de legalidad preceptuadas por los

vculos 14 y 16 de Nuestra Carta Magna, siendo por ello operante
e

revoque la Resolucién Agraria recurrida, para el efecto de que
se dicte un nuevo fallo apegado a derecho y que sea congruente
con lo que previene los preceptos legales relativos a la correcta
valoracién de pruebas.

CUARTO.- Violacién de los articulos 189 de la Ley Agraria, asi
como de los diversos 222 y 222 Bis del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, en relacion con
las garantias de legalidad consagradas en los articulos 14 y 16
Constitucionales.

La resolucion agraria que se cuestiona, resulta violatoria de lo
dispuesto por el articulo 189 de la Ley Agraria, 222 y 222 Bis del
Cbédigo Federal de Procedimientos Civiles, en relacion con las
garantias de igualdad consagradas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud
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de que los demandados conforman una pequefia comunidad
indigena, asentada desde hace mas de cincuenta afios en los
parajes denominados ******* y g| **x*kxxk tarrenos que se localizan
fuera de los limites de la superficie dotada al Ejido “*******” g cual
no se pudo determinar porque no se permitié perfeccionar el
Dictamen Pericial a mi representado ******* empero sin prejuzgar
gue sean o no de régimen agrario, las personas que ahi habitan en
su mayoria no saben leer ni escribir, ademas de que viven de
manera muy precaria. Debiendo manifestarse para los efectos
legales que durante la tramitacion del juicio agrario que nos ocupa,
dichas personas no fueron representadas legalmente, ni_fueron
llamadas al presente juicio agrario, tampoco fueron notificados en
sus domicilios _donde habitan, a efecto de gue manifestaran los
gue a su derecho corresponde en relacion a la deman de
restitucién de tierras promovida por el Ejido actor y.de a
manera pudieran ser oidos y vencidos en juicio. De he bra
en_las constancias _de autos las cédulas _de notificaCién, r_las
gue se haya enterado legalmente a los diversos poseedfres que
conforman varias familias_del paraje_denominado &+ de |a
instauracion, tramitacion y resolucion del juicio agrario en que se
actla, no obstante que dichas personas tjﬁj%myoria no saben

leer ni escribir y que por lo tanto el Tgibu Unitario Agrario
estaba obligado a tomar en cuené\! s consideraciones
particulares en su Resolucion emitidayde atuerdo por lo dispuesto
en el articulo 222 Bis Codigo Federg Procedimientos Civiles,
precepto legal que establece ‘q‘ ente lo siguiente: “...(Se

transcribe) ...”

En esta tesitura, es evid & el Tribunal Unitario Agrario tenia
la obligacion deq r en su resolucion dictada las
circunstancias espe n que habitan en el paraje denominado
*rxekkkk o demand compafia de sus familias, mucho de los

cuales no fue ificados al presente juicio agrario con el
objeto de S anifestaran en su defensa, siendo prudente
destacar esta zona habitan aproximadamente ***xx*x
familiasdde@pellidos ******* yiviendo de manera muy precaria y sin
cont n_servicios urbanos. Ignoramos el porqué so6lo fueron

denunciadas ****** personas de esta comunidad indigena de
nompfes **rxkkx skkkkkk y xkkkxdkk nero es un hecho comprobable que

prueba documental superveniente que fue ofrecida en su
portunidad y que obra glosada en autos, consistente en LA
CARTA COMPROMISO firmada con fecha *****  por los
integrantes de la Comision Negociadora del Ejido denominado
“Rkrkkkx por los quejosos, asi como por la Delegaciéon Agraria en
el Estado de Guerrero, la Procuraduria Agraria del Estado de
Guerrero y por la Delegacién Estatal del Registro Agrario Nacional,
en el Estado de Guerrero.

w.En & citado paraje habitan diversas familias, lo que se acredita con

Ahora bien, es respetable Tribunal Unitario Agrario en acatamiento
a lo dispuesto por el articulo 222 Bis, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente, debié haber
considerado en el fallo emitido que el problema de las posesiones
de las familias ******* estdn sujetas a un Programa de interés
social de regularizacion denominado Programa de Atencién a
Conflictos Sociales de Interés Publico, donde se buscarad una
solucién pacifica para todas las partes, segun se acredita con la
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Carta Compromiso que se exhibe como prueba superveniente a
este recurso y que no fue valorada por el Magistrado Instructor en
su fallo recurrido.

Es prudente destacar que el conflicto que existe entre las familias
asentadas en los parajes denominados ****¥*xxy xxkkkkx v @] Ejido
“rkrkkkx - @s un problema de indole social, por la marginacién, la
ignorancia y el analfabetismo en que habitan diversas familias, asi
como por la falta de concientizacién de las partes para dirimir este
asunto de manera pacifica. Ademas de estar plagado dicho
procedimiento de diversas regularidades que imposibilitan su
solucion juridica, entre ellas al hecho de que por lo que hace al
predio ****** @] juicio agrario de referencia se instauro
exclusivamente en contra de los CC. *kdxk sk Y dekkigly se
pretende ejecutar en perjuicio de ******* fagmilias que hai%

dicho lugar. Esta es la causa primordial que moti las
autoridades agrarias catalogaran este problema como“wn&sunto

especial que debia resolverse con mucho tacto, para’evitar la
violencia y el enfrentamiento fisico entre %&s personas
involucradas, con las consecuencias tragicas ige ello representa.

En efecto, como se acredita con la CARTA C ROMISO firmada
por los integrantes de la Comision ciadora del Ejido
denominado “*******” " misma que obfﬁ\f;? ada en autos en copia
certificada, asi como por los funci i0g’de la Delegacidon Agraria
en el Estado de Guerrero, la P uria Agraria del Estado de
Guerrero y la Delegacion Es del Registro Agrario Nacional, en
el Estado de Guerrero, se rd6 buscar una solucién pacifica,
para la solucion pacificasdel$Yproblema social que implica este
asentamiento humago que corresponde a una superficie de
kxR hectareas, de las cuales se encuentran ****krx
hectareas que p el Nnis representados, en el paraje conocido
C0m0 *kkkkkk . 1 A

con que debera tomarse en consideracion al
momento de@
Deb '%}

rse lo que conforme a derecho proceda.
ed e que el procedimiento de regularizacién iniciado
por | (versas autoridades agrarias, a favor del predio *****x* y
*hrkkkk  seencuentra en proceso de resolucidon, siendo prudente
destatar que este Programa es de interés publico y se estan

dientes a encontrar la solucién mas adecuada y pacifica para
as partes integrantes del conflicto. Debiendo destacarse que los
Lineamientos de Operacion del Programa de Atencion a Conflictos
Sociales en el Medio Rural, que se estan aplicando al inmueble que
poseen mis poderdantes, son los siguientes:

\ utiliZando diversos recursos humanos econémicos y técnicos

“LINEAMIENTOS DE OPERACION DEL PROGRAMA DE ATENCION
A CONFLICTOS SOCIALES EN EL MEDIO RURAL. (Se transcribe)”

Como puede apreciarse claramente de estas lineas el Gobierno
Federal a través de la Secretaria de la Reforma Agraria asigné un
presupuesto especial para atender conflictos sociales en el medio
rural, como sucede con el inmueble que desde hace muchos afios
poseen mis representados, con el objeto de brindar una solucién
civilizada, pacifica y no violente en algunos conflictos de tipo
social que existen en zonas marginadas.
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Ahora bien, es evidente que el conflicto agrario que prevalece con
los habitantes de ******* se encuentra sujeto a una solucidén que se
determine mediante el Programa Social a que nos venimos
refiriendo, segun se acredita con la Carta Compromiso firmada por
las partes en conflicto y por lo tanto se solicita que ese respetable
Tribunal Unitario Agrario, analice y valore estas circunstancias en
la sentencia que llegue a pronunciar, con el objeto de no afectar
las garantias individuales de mis representados, tomando en
consideracion que el ejido denominado ‘“*******” otorgd su
anuencia par que esa misma superficie de tierra sea regularizada a
favor de sus poseedores, por la Secretaria de la Reforma Agraria a
través del Programa de Atencion a Conflictos Sociales en el Medio
Rural, segun se acredita con las firmas de la Comisién
Negociadora del referido Ejido que obran en el documento gue se
acompafa en copia certificada al presente recurso.” &V
ag

jo los

siguientes conceptos de agravio: p

N

Y4

“AGRAVIO.- Los resolutivos PRIMERO, %DO y CUARTO.
Transcritos con anterioridad, de la sentencia, eéefinitiva de fecha
diez de febrero del ailo dos mil quince, q ide el Juicio Agrario
al rubro indicado, le duelen y causdh, a ios a mi poderdante,
por la siguiente razén: Se encue lifndados e inmotivados y
son ILEGALES los resolutiVo .Q" entados de la sentencia
definitiva de fecha diez de f el aiio dos mil quince, debido
primeramente a que el reso aliza una indebida valoraciéon de
las pruebas aportadas juicte, porque es OMISO en hacer una
apreciacion correcta d echos y los documentos a conciencia
gue se encuentran 0s, ademas, de que es negligente en
analizar concien amente todas y cada una de las actuaciones
gue conforman rito inicial de demanda de la parte actora,
armonizarla o] 0os medios de prueba que conforman el
expedien al rubro, aunado a ello, adolece del principio de
congru , yque deben de contener todas las sentencias
defini pfonunciadas por un 6rgano jurisdiccional, por ello, la
resolucié gue combato en esta via, es una sentencia
Inco,ngruente.

%y\]uzgador Primario debié de analizar todo y cada uno de los

echos que el actor reclama en su demanda; en el hecho 1.-
Dicen.- Que los ejidatarios de ******* “Municipio de ******* Guerrero,
son propietarios y se encuentran en posesion legitima de los
terrenos que se les otorgaron como dotacion desde el afio de mil
novecientos ochenta y uno, y que vienen poseyendo desde el afio
de mil novecientos ochenta y cuatro, en términos de la carpeta
bésica que exhiben para constancia.

En el hecho numero 6.- Dicen.- Que desde antes del afio de mil
novecientos ochenta y seis, que les fueron entregados los
terrenos, los ejidatarios del nacleo de poblacion que representan
los han usufructuado y explotado con la comercializacién de coco,
asi como para pastoreo de ganado, en virtud de que los terrenos
aludidos son de agostadero con porciones laborales, dado que asi
lo describe la Resolucion Presidencial.
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En el hecho niamero 9.- Dicen.- Que a principio del mes de mayo
del afio dos mil cuatro, los hoy demandados por instrucciones de
*kxekk  realizaron trabajos de delimitacion de los predios con
alambres de pua, dandose inicio alos actos de perturbacion de los
terrenos de su propiedad, restringiéndolos en el libre transito tanto
de las personas como del ganado. Lo que les ocasiona dafios y
perjuicios.

El Magistrado Agrario, cuando entr6 a estudiar los hechos que
dicen los actores se les estan privando de sus derechos, desde ahi
debe de analizar que durante todo el procedimiento agrario se han
conducido con falsedad, porque primero se refieren que desde el
afio de mil novecientos ochenta y cuatro estan poseyendo, visible
en el hecho uno del escrito de demanda, luego en el hecho 6, que
desde antes del afio de mil novecientos ochentay seis, | c%%el
hecho 9 dicen que desde mayo del afio dos mil % mi
representado ordend se realizaron trabajos de &rg cion,
hechos que son totalmente falsos y se deben de anralizar la
inconsistencia de su dicho, y de su falta de Iealtgt!procesal, el
magistrado dejo de analizar que las partes deben de conducirse
con verdad enante los tribunales y dejo de.a lo que dice el
articulo 273 del Cdédigo Federal de Proc d@] s Civiles que a la
letra dice.- (Se transcribe)

* K kkkkkkk kkkkkkk Kkhkkkkk en
’

Si se analizan las fojas ****x** *kkx :

*:
la foja ******* que obra en el p xpediente agrario que nos
ocupa los actores dicen en e hg namero 3, de la foja en cita en
fi
el €.

su escrito, visible en la p 3.- con fecha 10 de enero de

1998, fuimos enterados *exekkxk | presidente de Consejo de
Vigilancia de nuestko agrario, que en el lugar denominado
en médano Municipi *rxkx Guerrero, precisamente junto a la
Zona Federal, ita nuestro ejido y el Océano Pacifico,
habia aparecid noche a la mafana unas cercas de madera

con alambr e pda, asi como carriles de chapona en la maleza
junto a la lo gue comunmente conocemos como médano
o playa ue) al hacer recorrido por esa superficie se pudo dar
cuent e por toda la orilla de la playa...etc.

Desdé ese principio debe de analizar la serie inconsistencia de las

alidad juridica y la falta de estudio de dicho articulo le causa
gravio a mi representado.

\ difefentes fechas gue citan los actores, por estar fuera de la

Atento a lo anterior, el Tribunal mas alto del pais, ha establecido
mediante criterio jurisprudencial por conducto de los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuyo rubro es: “DEMANDA. COMO ACTO
JURIDICO ES SUSCEPTIBLE DE INTERPRETACION
INTEGRALMENTE.”, que de existir en el escrito de demanda
palabras contrarias, el juzgador debe realizar una interpretacion
integral de la demanda para armonizar los datos en ella contenidos
y fijar un sentido que sea congruente con los elementos que la
conforman, a efecto dedilucidar las verdaderas pretensiones
sometidas a litigio. Ahora, en una nueva reflexion, se debe
establecer que para una debida integracién de la accién no basta
con que el juzgador realice una interpretacion del contenido del
escrito de demanda, sino que ésta se debe armonizar con las
pruebas y anexos a la misma, al constituir la demanda y los
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documentos fundatorios de la accion un todo, de tal forma que si
de los documentos anexos se desprende que alguno de los datos
asentados en la demanda son incorrectos o inexactos, debido a un
mero error mecanografico, se resuelva sobre la accion
efectivamente planteada. Sion que se pueda considerar que con
dicha actuacion se deje en estado de indefension a la parte
demandada, en virtud de que a ésta se le emplaza con la copia no
solo del escrito inicial de demanda sino también de las pruebas y
anexos a la misma. Es aplicable al caso, la siguiente tesis de
jurisprudencia, que a la letra manifiesta lo siguiente:

“ACCION. EL JUZGADOR DEBE INTERPRETAR EL ESCRITO DE
DEMANDA EN ARMONIA CON LAS PRUEBAS Y ANEXOS EN QUE

SE SUSTENTA. (Se transcribe)”
El 6rgano jurisprudencial sentenciador omitié d %;cto

cumplimiento a la sentencia en revision pronuné% or el
Tribunal Superior Agrario, en fecha veintinueve de noviembre del
afio dos mil once, con motivo del Recurso de Revisi{’aﬁ interpuesto
por el suscrito en mi calidad de Apoderado legal del sefior ******* y
*xxxkk en calidad de apoderado legal de lo %ﬁs Fhkkdkokk Y wkdkkkkk
de apellidos ******* todos parte demand dé eng te Juicio Agrario,
en contra de la sentencia definitiva de fe%\1 ieciocho de mayo del
afio dos mil nueve, en lo que int e esa resolucion, se
determind por la alzada en el re VW SEGUNDO lo siguiente:
“(Se transcribe)” )

Atento, a lo establecido, eﬂ%e encia en revisién, pronunciada
por el Tribunal Super rario, en fecha veintinueve de
noviembre del afo do ce, en lo concerniente a su resolutivo
SEGUNDO, debe d neluirse que la sentencia que esta via
combate a fav i poderdante, es INCONGRUENTE E
INMOTIVADA, éﬁ ez de que adolece del principio de
Congruenci establece el articulo 81 del Codigo de
Procedimj viles para el Distrito Federal, porque no resuelve
todas y€a a de las cuestiones oportunamente sometidas a su
consk&% , tal y como lo establece en criterio Jurisprudencial
nuestro mas alto tribunal del pais, por conducto de los Tribunales

Colegﬂados de Circuito, cuyo rubro textualmente sefiala:

YSENTENCIAS PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS.” (Se

ranscribe)

Es decir, al Magistrado sentenciador, Unicamente de manera
somera, débil, deficiente, con frialdad, emite la sentencia que
recurro, apartdndose de los lineamientos a seguir que le fueron
sometidos, impuestos y atribuidos para cumplimentar en sentencia
definitiva una nueva resolucion no sin antes, lo cual le fue
ordenado en lo dispuesto por el articulo 186 de la Ley Agraria, que
requiera al Gobierno del Estado de Guerrero, la informacién,
documentacién y planos que existan en relacién a la compraventa
de los lotes, identificados con 10S nUMeros ***¥kkk Akt | kekkokokekk
*xekkkk que formaron parte de la Ex Hacienda de ******* celebradas
al amparo del decreto 85 expedido por la XXXVIII legislatura del
Estado de Guerrero; publicada en el periddico oficial de la entidad
con fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta.
Asimismo, proporcione toda la informaciéon, documentacién y
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planos que se contengan en relacion con el poligong ***¥**xx  (kxkkkxk
hectareas) de la Ex Hacienda de ******* que dispuso el Gobierno
del Estado de Guerrero, para la venta de esas fracciones a
particulares, a su vez requiera igualmente esta informacién, a los
diversos codemandados, asi como toda aquella con la que cuenten
para acreditar su mejor derecho respecto de la superficie que se
les reclama, para que la aporten con independencia de la que el
gobierno del estado a su vez pueda presentar}; hecho lo anterior,
el a quo debera ordenar el perfeccionamiento de la prueba pericial
en materia de topografia la que deberd identificar sin lugar a
dudas, técnica y fehacientemente la superficie materia del
conflicto, mandamiento jurisdiccional que completamente se
apartd de su obediencia y observancia, al grado de que emite una
nueva resolucién definitiva sin que tenga fundamento legal que
sustentarla, esto es asi, porque es de apreciar y se o ?%’e
actuaciones, que en ningin momento coincide las y
colindancias habidas en el acta de posesion y in total
relativo a la dotacién de tierras de fecha primero de mayo’de 1981,
y el cumplimiento a la resolucion de fecha 28 de yo de 1983,
toda vez de que sefialan el poligono ***¢** con medidas y
colindancias distintas a las incluidas, a las f%as e insertas, en
el plano definitivo, es decir, los lotes de @ identificados con
[0S NUMerQs ¥tk dkkkdkk kkokkkkck |y ***‘&( conformaron la ex

Hacienda de ****** en su superfiCie se”encuentran fuera del
poligono ******* de| plano defini dotacién de tierras, al
poblado de “*******” debido a | s anteriormente sefialadas,

por otra parte, no hay que jarypasar por alto, que el perito
propuesto por la parte actona/COMISARIADO EJIDAL DEL EJIDO
Rk del Municipio dese***%* Guerrero, Ingeniero ******* en su
dictamen pericial de iecisiete de enero del aio dos mil
catorce, determina tierras propiedad de la parte actora en
este Juicio AgrariOy, 8stan siendo invadidas por mi poderdante en
una fraccién d% tes *xxkkx y ket en la foja ****** de su
dictamen e rit/dice en la parte final.- La superficie de la
fraccion encuentra dentro de la superficie de tierra de la
cual fu do el Ejido Actor, es de ****** has y |la superficie de la
fraccié&e1 te ******* que se encuentra dentro de las tierras del

Ejido es ‘de ***** has (sic), las que corresponde en metro
cuagndo @ ¥rreekk M y Heekkeek m2, respectivamente.

zste dictamen en ningdn momento se impugnd, objetd o se
e

smintié por la parte oferente de la prueba pericial a su cargo, sin
embargo, el abogado particular de la parte actora ****** ' por
medio de escrito de fecha 20 DE MARZO DEL ANO 2014, objeta
con claridad el dictamen pericial elaborado por la parte actora, es
decir, también el dictamen de su perito propuesto, Ing. ******* " en
el que en algunos momentos lo confunde con otro perito(****** )
del que dice asi en uno de sus apartados “EL PERITO DE LA
PARTE ACTORA NO REALIZO EL REPLANTEO DE LOS LINDEROS
Y COLINDANCIAS DE LOS LOTES *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk
OBJETO DE LA PERICIAL”, sigue diciendo en otro de sus
apartados del escrito de referencia: “EL PERITO DE LA PARTE
ACTORA ES TAN LIGERO QUE NI SIQUIERA DETERMINO
CORRECTAMENTE, EN BASE A LOS DOCUMENTOS QUE
SUPUESTAMENTE REVISO, LAS MEDIDAS, COLINDANCIAS Y
SUPERFICIE LOS LOTES *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk OBJETO DE
LA PERICIAL, LO QUE DEMUESTRA QUE EL SUPUESTO
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DICTAMEN EN TOPOGRAFIA NO CONTIENE LA RESPUESTA A LA
UNICA INTERROGANTE DEL TRIBUNAL.” Sigue manifestando:
“SE REITERA QUE EL PERITO NO IDENTIFICA, NI UBICA Y
MUCHO MENOS DELIMITA LOS LOTES *******, *******, *kkkkkk y *kkkkkk
OBJETO DE LA PERICIAL, SINO QUE UNICAMENTE INTERPRETA
LOS DIVERSOS DOCUMENTOS QUE OBRAN EN AUTOS, PARA
LLEGAR A CONCLUSIONES QUE NI SIQUIERA CORRESPONDEN
A LOS MISMOS, LO QUE DEMUESTRA LA CARENCIA DE VALIDEZ
DEL PRETENDIDO DICTAMEN.” Insiste en su escrito referido:
“DEL SUPUESTO DICTAMEN, RENDIDO POR EL PERITO DE LA
PARTE ACTORA SE DESPRENDE SU ABIERTA PARCIALIDAD, YA
QUE SOLAMENTE ANALIZO LOS ASPECTOS QUE QUISO PARA
AYUDAR A TODA COSTA A LA PARTE QUE LO DESIGNO”. Sigue
escribiendo en su escrito comentado, lo siguiente:w,“EN
CONSECUENCIA, ES EVIDENTE LO CONTRA

SUBJETIVO E INFUNDADO DEL CONTENIDO DEL * N
DEL PERITO DE LA ACTORA ***** " POR LO CUAL(%D ERA
DESESTIMAR Y NO CONCEDERLE NINGUN VALOR PROBATORIO
AL MOMENTO DE VALORARLO.” y termina su ﬁfcrito con la

coletilla de costumbre.

Ante lo anterior, el facultativo perito pro t%%ior la parte actora,
sefior Ingeniero ******* fye omiso en rea% una aclaracion con
respecto al contenido de su dictamefpericral ofrecido de su parte
ante la oficialia de partes de est nal Unitario Agrario del
Distrito 41, en fecha diecisiete!d&.e del afio dos mil catorce y
en pleno uso de sus faculta mentales lo ratifica en esa misma
fecha, posteriormente no re%y araciéon alguna por cuanto a su
contenido y orientacion, yNo consiente, lo que debe concluirse que
se le debe otorgar val atorio pleno, en los mismos términos
en que se ofrecié uanto a su literalidad, orientacion y
contenido, por raconsigo la referida documental (dictamen
pericial) de su% te un consentimiento expreso del citado
documento, bi a que la ratificacibn hecha ante este H.
Tribunal i Agrario de su contenido y literalidad, fue
realizad accion ni violenciay por una persona en pleno uso
de s&%a Itades mentales, lo que se traduce a un acto
CONSENTIDO, por ello, se dice fundamentalmente, que Ila
senteficia que esta via combato, es incongruente, porque si bien

nunciarse a verdad sabida, como lo establece el articulo 189 de
a Ley Agraria, cierto es también de que las resoluciones deben de
inspirarse en la EQUIDAD Y EN LA BUENA FE, DE LAS PARTES,
ademas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha emitido
criterio firme de Jurisprudencia en el sentido de que las
resoluciones que emitan los Magistrados del Tribunal Unitario
Agrario, al otorgarles valor probatorio pleno a las pruebas,
deberan motivarlo conforme a lo exigido por el articulo 16
constitucional, pues al no hacerlo, violentan la garantia
constitucional, consistente en que se motive la valoracion de la
prueba. Ello, es asi, atento a lo establecido y consultable en el
registro cuyo texto manifiesta asi:

w.6s ‘cierto, que las sentencias en materia agraria deben de

“PRUEBAS EN MATERIA AGRARIA. AL OTORGARSELES VALOR
PROBATORIO PLENO SE DEBE MOTIVAR.” (Se transcribe)



N

80
RR204/2015-41

Ahora bien, LE CAUSA AGRAVIO a mi representado la total
violacion juridica que hace el Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, al no aplicar lo establecido en el articulo
152 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles que a la letra
dice:- (Se transcribe)

Violacion Juridica que hizo el Magistrado al no nombrar un tercer
perito debido a que se le orden6 en la sentencia de revisiéon que el
objeto de la sentencia era el perfeccionamiento de la prueba
pericial, que el juzgador primario tenia la obligacion de
perfeccionar dicha prueba para llegar a la verdad de los hechos,
cosa que el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41,
dej6 de cumplir al no nombrar un tercero perito en materia de
topografia, donde este profesionista elabore una periciak,con
apego a derecho donde el levantamiento topogréfico z%ﬁa
ubicacién, medidas, colindancias, superficie y c % as,
debido el perito de la parte actora ING. **x*xxx dic!{g"e1 lote
*ekkkk tiene una superficie de ******* Has (sic). El lote ******* tiene
una superficie de ******* Hag (sic) El lote ******* tiene,ma superficie
de ****** Has, (sic) Y el lote ******* tiene una,superficie de *x*xr**
Has. Pero no especifica la ubicacion, %, colindancias,
superficie y coordenadas, ni el cuadro d@ truccion de cada
lote, ni como obtuvo la superficie de ¢ e y luego dice que
Unicamente [0S lotes *rxxkkk v dkkkokkk an dentro del ejido, es claro
gue este sefior en ningdn mo e al campo donde esta
ubicada la superficie de tierra! icto, ni tampoco analizo lo
que el tribunal de alzada o e los peritos se tenian que
allegar de los documentos pCGder perfeccionar la Unica prueba
ordena por el Tribunal pemor Agrario, que es la pericial en
materia de topograf{a, icial ofrecida por la parte demandada
esta si estuvo sustefitatia’en documentales publicas que obran en
el expediente agran e le dio cumplimiento a lo ordenado por el
Tribunal Super ario. Y ademas le pide el perito de mi
representad@ @n dictamen al Magistrado del Tribunal Unitario
Agrario ito 41, al dar respuesta al cuestionario de

preguntas namero 6.- (Se transcribe). Para lo que el juzgador
A%a

no di umplimiento a lo ordenado por el Superior Agrario, y
el perito la parte demandada le requirié de otra escritura mas
para#poderle dar mayor ilustracion al Magistrado del Tribunal

ctitud, en un plano tanto la ubicacion de la superficie dotada a
a parte actora, y a la superficie que conforman las propiedades de
las personas fisicas adquirentes de lotes con cualquier titulo. Para
lo cual al perito de la parte demandada no se le dio ninguna
respuesta a su peticion de querer perfeccionar la prueba pericial.

\ Unifario Agrario 41 (sic), de la ubicacién, descripcion, precision y

El magistrado al no darle cumplimiento a lo establecido en el
articulo 186 de la Ley Agraria. Le causa agravio a mi representado
la falta de aplicacién de dicho precepto, que a la letra dice.- En el
procedimiento agrario seran admisibles toda clase de pruebas,
mientras no sean contrarias a la Ley. Asimismo, el tribunal podra
acordar en todo tiempo, cualquiera que sea la naturaleza del
negocio, la practica, ampliacion o perfeccionamiento de cualquier
diligencia, siempre que sea conducente para el conocimiento de la
verdad sobre los puntos cuestionados. En la practica de estas
diligencias, el tribunal obrara como estime pertinente para obtener
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el mejor resultado de ellas, sin lesionar el derecho de las partes,
oyéndolas y procurando siempre su igualdad.

El hecho que se condene a mi poderdante que le haga entrega al
ejido de la superficie de ****** hectareas, con todos sus usos,
costumbres y accesiones y servidumbres, que de hecho y por
derecho les corresponda, de los terrenos que de manera indebida
vienen ocupando y que son propiedad del ejido actor. Toda vez de
gue en actuaciones se observe el desahogo de una prueba pericial
bastante y suficiente, que previamente haya determinado que el
actor en juicio, se le haya invadido de parte de mi representado las
*rrkkkk hectareas que reclama en este procedimiento agrario, ni el
perito propuesto de su parte (actora) manifestd asi en su prueba
pericial, por ello, debe considerarse ilegal el razonamientg del
fallo, porque fue negligente en llevar al cabo un junta de r%?a
fin de que las partes sometan a interrogatorio a dicho %1 Sy
sellegue a laverdad legal. Lo anterior, descansa en qﬂ% ultad
de los jueces para la apreciacién de las pruebas la legislacion
mexicana adopta el sistema mixto de valoracién?ﬁues si bien
concede arbitrio al juzgador para la apreciaciég de ciertas pruebas,
como en el caso en este Juicio a la prueba 'r%mo es la prueba
pericial, ese arbitrio no es absolut Si restringido por
determinadas reglas basadas en los pri i9S de la logica, de las
cuales no debe separarse, pues al haeerl u apreciacién, aunque
no infrinja directamente la ley, si 0s principios légicos en
que descansa, y dicha violadi de dar materia al examen
Constitucional.

Por ello, se estima prudente, séhalar que el razonamiento decisorio
es ilegal, habida cugen ue en ningdn momento como es de
se aprecia, que se haya dado cabal

observar de actua
cumplimiento a eptencia en revision pronunciada por el
0 o]

rio, fecha veintinueve de noviembre del afio
tivo del Recurso de Revisién interpuesto por
calidad de Apoderado legal del sefior ******* vy
Tk d de apoderado legal de los sefiores * ¥+ Y wkkkkkx
de ap%s *xkxx todos parte demandada en este Juicio Agrario,
en contra de la sentencia definitiva de fecha dieciocho de mayo del
afio #os mil nueve, en lo que interesa de esa resolucidon, se
det€rminé en el resolutivo SEGUNDO lo siguiente: “POR LAS

%}ZONES EXPUESTAS EN EL APARTADO DE CONSIDERANDOS
E

L PRESENTE FALLO Y AL HABER RESULTADO FUNDADOS Y
SUFICIENTES LOS AGRAVIOS EXPRESADOS POR LOS
RECURRENTES, SE REVOCA LA SENTENCIA MATERIA DE LA
REVISION PARA EL EFECTO DE QUE EL TRIBUNAL A QUO, CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 186 DE LA
LEY AGRARIA, REQUIERA AL GOBIERNO DEL ESTADO DE
GUERRERO, LA INFORMACION, DOCUMENTACION Y PLANOS
QUE EXISTAN EN RELACION A LA COMPRAVENTA DE LOS
LOTES IDENTIFICADOS CON LOS NUMERQS #¥#iix | skoiiokx  skiiok
Y s QUE FORMARON PARTE DE LA EX HACIENDA DE *#*x*%]
CELEBRADAS AL AMPARO DEL DECRETO 85 EXPEDIDO POR LA
XXXVIII LEGISLATURA DEL ESTADO DE GUERRERO; PUBLICADA
EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD CON FECHA OCHO
DE NOVIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA. ASIMISMO,
PROPORCIONE TODA LA INFORMACION, DOCUMENTACION, Y
PLANOS QUE SE CONTENGAN EN RELACION CON EL POLIGONO
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FRkkkkk (kexeeik hectareas) DE LA EX HACIENDA DE ****xx QUE
DISPUSO EL GOBIERNO DEL ESTADO DE GUERRERO, PARA LA
VENTA DE ESAS FRACCIONES A PARTICULARES, A SU VEZ
REQUIERA IGUALMENTE ESTA INFORMACION, A LOS DIVERSOS
CODEMANDADOS, ASi COMO TODA AQUELLA CON LA QUE
CUENTEN PARA ACREDITAR SU MEJOR DERECHO RESPECTO
DE LA SUPERFICIE QUE SE LES RECLAMA, PARA QUE LA
APORTEN CON INDEPENDENCIA DE LA QUE EL GOBIERNO DEL
ESTADO A SU VEZ PUEDA PRESENTAR; HECHO LO ANTERIOR,
EL A QUO DEBERA ORDENAR EL PERFECCIONAMIENTO DE LA
PRUEBA PERICIAL EN MATERIA DE TOPOGRAFIA LA QUE
DEBERA IDENTIFICAR SIN LUGAR A DUDAS, TECNICA Y
FEHACIENTEMENTE LA SUPERFICIE MATERIA DEL CONFLICTO.”

De la literalidad, expuesta del mandamiento jurisdiccion
por el Tribunal Superior Agrario, es inconcuso sefalar
gque no se ha cumplido con su mandato sentenciado Ision,
en virtud. Al no haber concordancia con la inteligencia y la sana
experiencia de los peritos propuestos en la emi§ion de sus
dictAimenes periciales, no existe razdén légica ni juridica para
sentenciar a mi poderdante, a la entreg d%va superficie de
tierras que de origen, en ningln momen{i’m éoin! tden las medidas y

colindancias habidas en el acta de p On y deslinde total
relativo a la dotacion de tierras de feGha ero de mayo de 1983
(sic), y el cumplimiento a la res iQ e fecha 28 de mayo de
1983, toda vez de que sefala ono ****** con medidas y
colindancias distintas a las i , a las reflejadas e insertas, en
el plano definitivo, es decir es de terrenos identificados con

[0S NUMerQs **txkkk  dkkikdly Fxigak y *kkxek* que conformaron la Ex

Hacienda de ****%, superficie se encuentran fuera del

poligong *xxkkx del definitivo de dotacion de tierras, al

poblado de “*x**** 0 gue debia estar obligado a perfeccionar

una prueba pefj in de oficio, PORQUE siendo el problema

agrario de n%m a social, los Tribunales Unitarios creados ex
a

profeso ucionarlos, deben realizar cuantas gestiones
legales % ecesarias para lograr, mediante el analisis de los
medie&% onviccion, el conocimiento de la verdad sobre los
puntos clestionados, Unico limite que les impone la propia
compflacién para normar su actividad, en razén de ello, no deben

que no pudieren fijar un punto de referencia, cuando se
recieron y admitieron pruebas periciales y de otra indole en ese
aspecto y si bien desistiéo de la primera el oferente, lo cierto es,
gue en aras de la verdad que preconizan los articulos precitados,
debié oficiosamente el Tribunal ordenar su perfeccionamiento v,
por otra parte, procurar el desahogo correcto de las demas para no
concluir en el desconocimiento que le sirvié de argumento para
decidir la cuestidon planteada, incluso, hasta oficiosamente proveer
constituirse en dependencias departamentales del Gobierno
Estatal, a fin de requerir personalmente la entrega de documentos
reIaCIOnadOS C0n IOS Iotes *'k**'k**, *******, *kkkkkk y *kkkkkk que
conformaron parte con la Ex hacienda de ******* | O ANTERIOR,
debe estimarse atendiendo al siguiente criterio jurisprudencial,
cuyo texto es:

omitir pronunciarse acerca de determinada cuestion, su pretexto
a)f

“PRUEBAS. EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. DEBE RECABAR
AUN DE OFICIO LAS OFRECIDAS Y DEMAS ELEMENTALES PARA
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ANALIZAR Y DECIDIR A VERDAD SABIDA LA CUESTION
PROPUESTA.” (Se transcribe)

Por eso, es ILEGAL la sentencia recurrida, suponiendo sin
conceder que se haya cumplimentado su determinacién en
revision agraria, no le asiste derecho, razén ni l6gica ni juridica,
para sentenciar a mi mandante, puesto que no es congruente con
la literalidad de las pretensiones que demanda la parte actora en
su escrito inicial de demanda, con todos y cada uno de las
constancias que integran el expediente al rubro indicado,
argumentos que solicito se me tengan por reproducidos en estas
lineas como si literalmente se insertasen a la letra en estas lineas,
en obvio de repeticiones.

Es de sabido derecho que en materia agraria, la ic%}'e
restitucion de tierras es equiparable a la reivindicatori a% rlo
que dicen colmarse los tres elementos de esta ach% decir,
que debe existir entre otros, el elemento IDENTIDAD DE A COSA
RECLAMADA, lo que en el caso no se surte profatoriamente,

tomando en cuenta que no existe identificado ¢l bien inmueble que
se pretende restituir al actor. %ﬁ

Esto es, que necesariamente en el césgr@oié desahogarse la
prueba pericial en materia de identifiCacion*nmueble, o topografia,
0 agrimensura, con la que el traedo Agrario estuviera en
condiciones de tener por acre elemento IDENTIDAD, que
en el caso si bien es cierto se)desahog06 una prueba pericial,
Nno es menos cierto que en coficlusiones que emite el perito no
se logra identificar plenamentérla superficie que le reclaman a mi
poderdante, ya que e opio dictamen el experto aduce que
para lograr CON E>®I D LAS MEDIDAS Y COLINDANCIAS Y
SUPERFICIE DE} LOTES, “ES NECESARIO QUE LOS
T

PROPIETARIO LEN LOS LIMITES FISICAMENTE PARA
ENTONCES EN CONDICIONES DE EMITIR UN PLANO QUE
CORRES% LA REALIDAD”.

| obtiene validamente que el perito no identifica los

De Iol‘kn
lotes, o superficie de los inmuebles, mucho menos ubica a los
mismbs con sefialamiento de limites y colindancias, no existen

la ubicacion de las ******* has. que dice el perito de la parte
ctora que afecta el lote ******* g| gjido y la superficie de la fraccion
de lote ****** que se encuentra dentro de las tierras del Ejido es de
*xexkkk has las que corresponde en metros cuadrados a *******m2 y
*rkkkk m2, respectivamente. Lo cual es ilégico lo que dice el
Juzgador que mi representado debe de entregar a la parte actora
las ******* hectareas con todos sus usos, costumbres, accesiones y
servidumbres que de hecho y derecho corresponda, de los
terrenos que de manera indebida vienen ocupando y que son del
ejido actor, a quien se le declara como legitimo propietario de los
mismos. Cuando el perito de la parte actora Unicamente dice que
se le afecta un total de ******* hectareas, razon por lo cual es
ilégico, a lo que condena el juzgador a mi representado porgue no
se conduce con imparcialidad al juzgar lo reclamado por la parte
actora.

\ cocfdenadas, ni cuadro de construccién, mucho menos un plano
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En esa tesitura, es irrefutable que en el caso no opera la accién
restitutoria dada la falta de acreditamiento de los elementos de la
misma, porque no se puede otorgar la posesién de un predio
cuando no esta debidamente delimitado o reconocido, ya que en el
caso no esta ubicado, ni mucho menos identificado.

Auln mas: Que en autos la actora esta reclamando una determinada
superficie que no es la TOTALIDAD del terreno que posee mi
poderdante, por lo que en el caso la sentencia es incongruente
porque el Magistrado Agrario resuelve la restitucion de UNA
SUPERFICIE MAYOR A LA QUE RECLAMA EL EJIDO, debido a que
el actor Unicamente dice que se le afectan ******* has. y no las
*ixxkk hectéreas, lo cual es incongruente y erréneo, ya que el

sentenciador no puede ir mas all4d de lo que se le reclamawgn la
demanda a mi representado. En razén de que no hay ideﬁ'id

propiedad mediante las diversas pruebas periciales q ho
en el presente expediente Agrario gue nos ocupa, deb(\% e los
tres peritos que ha propuesto y han rendido su dictamen”pericial,
estos han sido totalmente diversos sin que en uno,de ellos haya

coincidencia con la superficie de tierra que re ma{
Tiene aplicacion juridica la siguiente Tes'sQrij rudencial:

“COSA JUZGADA REFLEJA. OPERA JUICIO PLENARIO DE
POSESION, RESPECTO DE LA C E ESTA, DETERMINADA
EN UN JUICIO REIVINDICATORI®Q MPRE Y CUANDO EXISTA

IDENTIDAD ENTRE LA \RTES Y EL INMUEBLE
CONTROVERTIDO.” (Se tra ibé

En tal virtud, como‘el’%dor se extralimité en el alcance de la
sentencia combatid ctar a mi poderdante en su propiedad y

posesién de un erficie que no se le esta reclamando en la
d

demanda inicial idente que esta sentencia debe revocarse de

ue, por una parte, se determine que no es

plano a efe
proceder@ ion restitutoria dada la falta de un elemento sine
)

gquanon ntidad del bien reclamado con el que posee el
dem : en todo caso, debe atenderse que el Magistrado

Agrario, abusé de sus facultades al ir mas alla de lo reclamado por
la agwra, lo cual es totalmente ilegal.

Y'vne aplicacion juridica la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS MAGISTRADOS Y
JUECES DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE MICHOACAN. EL
EXAMEN DE LA “NOTORIA INEPTITUD”, COMO CAUSA RELATIVA,
TIENE QUE MOSTRAR QUE ACTUARON CON UNA FRANCA E
INNEGABLE DESVIACION DE LA LEGALIDAD.” (Se transcribe)

SUPLENCIA DE LA QUEJA

Con apoyo en la siguiente tesis jurisprudencial emitida por nuestro
mas alto Tribunal del Pais solicito a la suplencia de la queja en
esta materia atendiendo al tenor de la siguiente tesis
jurisprudencial emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito,
cuyo texto dice:
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“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN MATERIA AGRARIA.
NO SOLAMENTE PROCEDE A FAVOR DE LOS NUCLEOS DE
POBLACION EJIDAL O COMUNAL, EJIDATARIOS Y COMUNEROS
EN PARTICULAR, SINO QUE DEBE HACERSE EXTENSIVA A
QUIENES BUSCAN EL RECONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS
AGRARIOS (LEGISLACION DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR DEL
3 DE ABRIL DE 2013).”

Previo a realizar el analisis de los agravios, resulta fundamental precisar
gue en este juicio agrario se han pronunciado tres sentencias por el Tribunal

Unitario Agrario y dos por el Tribunal Superior Agrario, al conocer del rf;u e

revision, conforme a los siguientes antecedentes: &
No. Juicio Agrario o Organo Jurisdiccional Fecha de la sentencia Sentido
Recurso de Revision
J.A. 547/2004 Tribunal Unitario Agrario | 6 de diciembre de 2006 Wlta procedente la

controvertida; asi mismo

Distrito 41 accion restitutoria 'y se
tondena a los demandados
\( a restituir la superficie

declara improcedente la

accion reconvencional
R.R. 181/2007-41 Tribunal Superior Agrario 19‘de it Revoca la sentencia dictada
por el Tribunal A quo el 6 de
diciembre de 2006, para
que se requiera al Gobierno
del Estado de Guerrero la

informacioén correspondiente
a la compraventa de los

4 lotes ,
*hkkkkk y se perfeccionara la
prueba pericial topogréfica
con las constancias
allegadas al

procedimiento.

J.A. 547/2004 Tribdna UniQa(lo Agrario | 18 de mayo de 2009 Resulta  procedente la
istrit accion restitutoria 'y se

condena a los demandados
a restituir la superficie
controvertida; asi mismo
declara improcedente la
accion reconvencional.

R.R. 299/2011-41 & Tribunal Superior Agrario 29 de noviembre de 2011 Revoca la sentencia dictada
por el Tribunal A quo el 18
de mayo de 2009, para el
efecto de que se refiera al
Gobierno del Estado de
Guerrero, los documentos
en relacion a la

compraventa de los lotes

) ) y
*kkkkkk - asi como que se

perfeccionara la prueba
pericial topografica que se
allegara al procedimiento.

J.A. 547/2004 Tribunal Unitario Agrario | 10 de febrero de 2015 Resulta  procedente la
Distrito 41 accion restitutoria 'y se
condena a los demandados
a restituir la superficie
controvertida; asi mismo
declara improcedente la
accion reconvencional.

Asi mismo resulta pertinente precisar el historial agrario del ejido actor:
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Accién Fecha de Fecha de Fecha Res. Superficie Beneficiados Fecha de Fecha de Superficie
publicacién Asamblea Pres., en Ejecucion Inscripcién Ejecutada
Decreto o Has.
Sentencia

DOTACION 06/08/1981 - 01/06/1981 *kkkkk *kkkkkk 28/05/1983 - *kkkkkk

Del cuadro anterior, se desprende que el Ejido “*******” “Municipio de *******
Estado de Guerrero, fue dotado por resolucion presidencial de uno de junio de
mil novecientos ochenta y uno, con una superficie de ******* (mij| ciento noventa
hectareas, cuarenta areas); misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el seis de agosto del mismo afio; habiéndose ejecutado el veintiocho

de mayo de mil novecientos ochentay tres.

A continuacién, se procede a realizar el andlisis y estudio de | tos
de agravio aducidos por los recurrentes, asi como a dar respuesta a ¢ uno de

Y 4
ellos. ’

Por cuestion de orden y técnica juridica en pgimger t ;mo se analizan y
vbi,'—,t

estudian los conceptos de agravio que implica%i) ciones procesales que

trascienden en lo resuelto en el fallo r‘ec gue dejan en estado de
indefension a una de las partes; asi tenemo§, que, €n el agravio primero, ******* an
su cardacter de representante legal de * y de ******* narte demandada, en su

escrito por el que promueve %I r e revisioén en contra de la sentencia
dictada por el Tribunal A quo , febrero de dos mil quince, aduce que le
causa agravio que el Tribunal primer grado, haya violado lo dispuesto por el

articulo 189 de la Ley% 7 asi como el articulo 211 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civy, licacién supletoria en materia agraria, en relacion con
las garantias deﬁe&id d consagradas en los articulos 14 y 16 Constitucionales,
dado que no pgrmitié gue se desahogara y perfeccionara el peritaje del perito
designa por’parte de *****x ingeniero ******* 'pues como se demuestra con las
con% S gque obran en autos, si bien es cierto que ****** se desistié del citado

etito, ‘adhiriéndose a otro peritaje de una de las partes, también lo es que dicho
desistimiento fue realizado por derecho propio y no en representacion de ******* g
quien se le privd de la oportunidad de desahogar y perfeccionar su dictamen
pericial ofrecido, no obstante de que se le informd oportunamente al Tribunal
Unitario Agrario de conocimiento, que el Ingeniero ******* habia fallecido el cinco
de noviembre de dos mil catorce, por lo que solicité que se le diera la oportunidad

de nombrar otro perito.
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Dicho agravio primero, resulta ser fundado y suficiente para revocar la
resolucién recurrida, se dice lo anterior, partiendo de los siguientes antecedentes

gue conforman el sumario:

Que mediante escrito presentado en el Tribunal Unitario Agrario del Distrito
41, con sede en Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, los integrantes del
Comisariado del Ejido “*******" Municipio ******* Estado de Guerrero, demandaron
de *kkkkkk y *kkkkkk todos de ape”IdOS kkkkkkk kkkkkkk kkhkkkkkk y *kkkkkk: de *kkkkkk

*kkkkkk y *******; de *******y *kkkkkk IaS Siguientes prestaciones:

a) La declaracion que haga el Tribunal Unitario Agrario en el S&L que
I

el ejido de “******"" Municipio de ******* Guerrero, es propietario jtimo del

predio con superficie de ****xx* (¥*kkxkkx hactareas, ******* greas); ,’

b) Se conmine a los demandados a entregar al, Bjido “Z*****”, Municipio de

ek Estado Guerrero, la fraccion de terreno que@ocupando;

‘
c) El afianzamiento que se impoaAga Qs demandados a efecto de
garantizar el no perturbar en la posesQe sta superficie o de cualquier otra

propiedad del ejido; q %

d) La declaracion i de cualquier documento publico o privado
exhibido por los dem oscomo titulo de propiedad con los que pretendan

acreditar la titula@&el predio materia del conflicto;

e) El pagg de dafos y perjuicios que se ocasionen derivados de los actos

de pertu%c»iéﬁ, gue se originen con motivo de este juicio;

&\&I pago de gastos y costas;

Que mediante proveido de uno de diciembre de dos mil cuatro, se
admiti6é la demanda a tramite en términos de lo dispuesto en la fraccion I, del
articulo 18 de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios.

Que *****x* g| dar contestacion a la incoada en su contra reconvino:

a) La declaracién de nulidad del acta de posesion y deslinde de fecha uno

de junio de mil novecientos ochenta y uno (sic), y del plano de posesién de la
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misma fecha, que refiere a la ampliacion relativa a la dotacién del ejido de “**xx**x"
Municipio de ******* Guerrero, segun Resolucién Presidencial de uno de junio de

mil novecientos ochenta y uno (sic).

b) El reconocimiento que haga ese Tribunal Unitario Agrario en el sentido
de que ******* eg propietario de los lotes que se identifican con [0s nUMeros *******
k| kkkkkk y xrekkkkk del punto denominado “******* ” enclavado en la poblacion

de "rrxikrkg *kkxkkx ” - del Municipio de ******* Estado de Guerrero.

c) El pago de gastos y costas. ?»

Que en segmento de la audiencia de diecinueve de abrif&dos mil
cinco, las partes fueron exhortadas a que llegasen a una compo;iﬁén amigable,
en términos de lo dispuesto en la fraccion VI, del articulo 18?;@ Ley Agraria sin

Que en audiencia de veintidos de S mil cinco, se fijo la litis

gue se lograra la avenencia

{
en los siguientes términos

“La litis en el preeeﬁ%unto se fija para que este Tribunal
i

determine en lo prin resulta procedente, o no, declarar que
el poblado “*x**** picipio de *******  Guerrero, es titular de la

superficie de te% ue identifica en su libelo inicial de demanda
y que obra a@ *hk g Rkl de autos, en su caso, se condene a
*******, *k%k *’ **, *******, *******, *******, *******, *kkkkkk y *******, a
gue efe€the€n )la entrega material y juridica de la extension en
come&a avor del poblado x> Municipio de *x**r**
Guerrero, ‘por conducto de los integrantes de su Comisariado
Ejidal asimismo, se les condene a estos ultimos para que en lo

futffo se abstengan de perturbar en la posesion del terreno
Wido al nacleo agrario de referencia; asimismo, se debera

% eterminar si resulta procedente o no, declarar la nulidad de
& cualquier documento, ya sea publico o privado, que sea exhibido
por los demandados en lo principal como titulo de propiedad del

predio en conflicto, y finalmente, se debe determinar si resulta
procedente o no, condenar a los demandados en lo principal al

pago de dafios y perjuicios, asi como al pago de gastos y costas; y

en reconvencion, este Organo Federal de Justicia Agraria debera
determinar si resulta procedente o no, decretar la nulidad del acta

de posesion y deslinde de fecha uno de junio del afio de mil
novecientos ochenta y uno, y plano de posesion de la misma

fecha; en su caso, se declare que ******* es el propietario de los

lotes de terreno identificados con 10S NUMeErQs * itk kkkckok - kkokokokokek.

y **xekkx del punto denominado El ****** enclavado en la poblacién

de *rx¥xrkk g xxxkkkx en el Municipio de ******* Guerrero, asimismo, si

resulta procedente condenar al nacleo agrario al pago de gastos y
costas del juicio, siendo de resaltarse que durante la fase de
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fijacion de la litis, la parte reconvencionista aclaré para todos los
efectos legales conducentes, que el numero de lote de terreno que
reclaman en la causa, entre otros, lo es el marcado con el niUmero
rekkix del punto denominado El ****** y no el marcado con el
numero ******  gllo a requerimiento de este Tribunal, pues del
libelo de reconvencién se desprendia una contradiccién entre lo
reclamado en el capitulo de prestaciones con lo que se asentaba
en el capitulo de hechos de la demanda reconvencional. O si en
contrapartida, resultan procedentes o no, las excepciones y
defensas opuestas por las partes en relacién con ella. ...” (Enfasis
agregado).

Que el veintidds de agosto de dos mil cinco, el Tribunal Unitario T,@
del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, admitié eba
pericial en topografia y se tuvo a los demandados ***x*¥* kkkkx &5 Frkkkkk
Fikdkkokk | kkkkekk | kkkkkky kekkkekk - ofreciendo la prueba  pericial ,ﬁl prueba de

topografia teniéndoles como especialista de su intencion al iwero Hekkkxk

Que el veinticinco de agosto de dos@ynco, los demandados

solicitaron al Tribunal Unitario Agrario de‘l Dj% con sede en Acapulco,
Estado de Guerrero, que fuera sustituido€el mgehiero ******* por el Ingeniero

*kkkkkk Q

1
Que el treinta de agosto’ mil cinco, el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, con sede en A% 0, Estado de Guerrero, acordd tener a la parte
0

demandada por sustit perito de su intencién en materia de topografia,

iero *kkkkkk .

Ingeniero ******* n

Que el cyatro de agosto de dos mil ocho, ******* parte demandada,

solicit6 al Tribinal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado
de (% 0,/se aceptara al Ingeniero ******* como su perito.

N

Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, acord6 favorablemente la

Que el cinco de agosto de dos mil ocho, el Tribunal Unitario Agrario del

peticién formulada por ******* respecto de la designacién de su perito, el Ingeniero

*kkkkkk

Que el nueve de octubre de dos mil ocho, ¥**¥¥xk kkkkikk - kkkkdok @ dekkkokokok
todos de ape”IdOS *******, *******, *kkkkkk y *******, *kkkkkk y *kkkkkk de ape”IdOS

Tk |y xRkl - solicitaron al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en
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Acapulco, Estado de Guerrero, la sustitucion del Ingeniero ******* por el Ingeniero

*kkkkkk

Que el catorce de octubre de dos mil ocho, el Tribunal Unitario Agrario
del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, tuvo por designado

como perito de su intencion en materia de topografia al Ingeniero *******

Que el veintiuno de octubre de dos mil ocho, el Tribunal Unitario Agrario

del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, tuvo al Ingenierg ***x***
, como perito designado por la parte demandada. ?»

Que el veintitrés de octubre de dos mil ocho, el Ingeniero(*&*,* , indio
peritaje en topografia Unicamente por o que respecta a ******x c%ﬁ) parte de los

demandados, y no asi de los demas codemandados *******W** Fhkdkkk | xkdkokkkk
*

’
kkkkkkk Kkkhkkkkkk kkkkkkk y kkhkkkkk khkkkkkk kkhkkhkkk khkkkkhkkk khkkkkik *kk
’ ’ .

o 1\3’
Que el doce de noviembre de dos m'I Ingeniero ******* | rindi6

1
peritaje en materia de topografia, por lo qu@ @ @ FrERREk Y g Fkkkkkk | kkkokkkk

*kkkkkk , todos de ape”ldos *******’ *k%k *K ** y *******’ aSI’ Como de *kkkkkk ,

*kkkkkk *kkkkkk de ap e”IdOS *******.
{
Que el treinta y u X;
n

Agrario del Distrito 41 e en Acapulco, Estado de Guerrero, ordend el

ubre de dos mil trece, el Tribunal Unitario

perfeccionamiento ba pericial topografica, en acatamiento a la ejecutoria

dictada en el rec de’revision RR299/2011-41.

4
e el 8nce de marzo de dos mil catorce, el Ingeniero ******* ' rindid su
n\c

0 perito en materia de topografia designado por el demandado

dict%
*(% smo que fue ratificado con el caracter de perito designado por ******* en
a

la misma fecha, habiendo expresado al respecto el Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, lo siguiente:

‘“TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DISTRITO CUARENTA Y UNO,
Acapulco de Juarez, Estado de Guerrero, a ONCE, de MARZO, de
dos mil catorce.-

El Secretario de Acuerdos con las atribuciones que le confiere el
articulo 22 fraccion | de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios,
hace constar que en las oficinas que ocupa este Tribunal
comparece EL _C. INGENIERQ ******* " an su carécter de perito
designado por la parte DEMANDADA; ****** en materia de
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TOPOGRAFIA, quien se encuentra identificado en autos, vy
manifiesta ratificar en todas y cada una de sus partes el dictamen y
sus anexos presentados en la oficialia de partes el dia ONCE de
MARZO, del 2014, bajo el folio 001249, firmando al calce ante la
presencia del Licenciado IBER ALEJANDRO MORALES CRUZ,
Secretario de Acuerdos, quien dafe.- Conste.-----------------

Derivado de lo anterior este Tribunal ACUERDA:

PRIMERO.- Téngase por recibido el dictamen de referencia y
agréguese a los autos del expediente que nos ocupa para que
surtan sus efectos legales procedentes, con fundamento en el
articulo 195 de laLey Agraria.---------=---------------= - - -
SEGUNDO.- De la comparecencia por ratificando eI&%i de
cuentay de vista a las partes para el uso de sus der s;xdentro
del plazo de tres dias habiles, con fundamento en el artfculo 297

fraccion I, en concordancia con el 316, del Cédi)gﬁ Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletigia a la ley de la

materia.---------------------------- s A

Magistrado titular del Tribuna o0 Agrario del Distrito 41,
guien actla con el Secretari Acuerdos el C. LICENCIADO IBER
ALEJANDRO MORALES C gufen acttay dafe.-------------

Listesey cum Iég
Asi lo acordé y firma el C. Lice%%/ﬁucmlo CRUZ REYES,

En esta fecha 13, de del aio dos mil catorce, se publica
este acuerdo en los s de este Tribunal.- Conste.---- - - -

Que el catorce %I de dos mil catorce, el apoderado legal de
Victoriano y *******% n al Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del

Distrito 41, con sjﬁé capulco, Estado de Guerrero, el que se designara como

perito de su parte al Ingenierp *******
4
V4

Q%&veintiuno de abril de dos mil catorce, el Tribunal Unitario Agrario
d % to 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, dicté acuerdo,
r(e&to del escrito referido en el parrafo precedente, por el cual no se admitio lo
solicitado y se ordend el perfeccionamiento de la prueba pericial con los peritos

designados por las partes.

Que mediante escrito presentado ante el Tribunal Unitario Agrario del
Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, el once de noviembre de
dos mil catorce, ******* gse desistid del dictamen pericial con cargo al Ingeniero

*rkxxkk |y se adhirié al rendido por el Ingenierg *xxxkx
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Que mediante proveido de once de noviembre de dos mil catorce, el

Tribunal de primer grado acordo:

“PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de referencia,
agréguese para que obre como corresponda y surta sus efectos
legales procedentes, con fundamento en el articulo 195 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO.- Del escrito de cuenta, por haciendo Ilas
manifestaciones, por desistiéndose de la pericial en materia de
topografia a cargo del perito propuesto, y como lo pide, para tener
la certeza del contenido, deberd comparecer en dia y hora habil

para su ratificacién, de conformidad con lo dispuesto en el asticulo
297 fraccion 1l del Codigo Federal de Procedimientos Civil e
aplicacién supletoria, hecho lo anterior se acordara lo nte

conforme a derecho...”.

Que el once de noviembre de dos mil catorce, se le¥antd acta de

comparecencia en los siguientes términos: v
“En acto continuo, en uso de la voz el C«%ﬁl qguien se identifica
con credencial para votar con f ra acompafada por la

Licenciada *******  quien en es e identifica con cédula
profesional expedida por la DirecCgi eneral de Profesiones de la
Secretaria de Educacién pu , uien en este acto el actor le
otorga personalidad para i neérse de los autos del presente
juicio, asi mismo, el act oreonducto de su representante legal

manifiesta: “...En est ratifico mi escrito de fecha 07 de
noviembre del afo , presentado en la oficialia de partes de
este unitario el df del mismo mes y afo, recibido con folio

numerg **xxkk* gque me desisto del dictamen pericial con

cargo al In ro s ***** -y para dar cumplimiento a lo ordenado
en la seg e recurso de revision de fecha veintinueve de
noviem e)dos mil once, con sede en la ciudad de México,
Distri(%d al, consistente en el perfeccionamiento de la prueba
pericial en materia de topografia me adhiero al dictamen emitido
por m Ingenlero *kkkkkk (fOJa *kkkkkk a *******, tomo *******), por

corfienir asi a mis intereses, es todo lo que tengo que manifestar,

: Wando al margen para constancia. ...”

&Que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco,
Estado de Guerrero, dictd proveido el veinticuatro de noviembre de dos mil

catorce, en los siguientes términos:

“VISTO el estado procesal que guardan los presentes autos, se
aprecia que se han desahogado las pruebas ordenadas por la
resolucion del recurso de revision niumero 299/2011-41 dictada el
veintinueve de noviembre de dos mil once, por el Tribunal Superior
Agrario, esto es al Gobierno del Estado de Guerrero, a los
codemandados, del Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio y del Crédito Agricola, a la Direccion de Catastro e
Impuesto Predial del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de
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*rxekkkk  Guerrero, al Registro Agrario Nacional en el Estado, y se
requirié a los peritos a los peritos designados por las partes en el
juicio agrario, en alcance a su dictamen presentados, identificar
sin lugar a las cuales se dio vista a las partes para el uso de sus
derechos, y que por proveido de fecha veinte de agosto de dos mil
catorce, se requirio al C. ***** codemandado, en el uso de sus
derecho procesal presentara al perito de su intencign ***xx*x
habiéndose desistido de ese derecho procesal mediante escrito
presentado el dia once de noviembre de dos mil catorce, el cual
fue ratificado personalmente en esa fecha y se adhirié al dictamen
emitido por el Ingeniero ****** como se aprecia del acta de
comparecencia a fojas ******* y ®kxkkix de qutos.----------------

Derivado de lo anterior este Tribunal ACUERDA: C-: ?‘V

UNICO.- Al advertirse en autos que se han diligenciad(%n ebas
requeridas por el Tribunal Superior Agrario en el recurso de
revision citado, y no haber diligencias que ordena}/tarnense las
presentes constancias a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la
elaboracion del proyecto de sentenci \%bp en derecho
corresponda, con fundamento en el art@ de la Ley Agraria,

lo que se asienta para los efectos legales orresponda.”- - - - -

Que mediante escrito presentado en %al Unitario Agrario del Distrito
41, con sede en Acapulco, Estado de G | veintiséis de enero de dos mil
guince, ****** an su caracter de apoderatio legal de ***xx** y *xxkkxx informd al
Magistrado de dicho Tribunal @ grario que el Ingeniero ******* = habia
fallecido en un accidente aut ico el cinco de noviembre de dos mil catorce,

pericial ofrecido com

2

Que mediante*proveido de veintisiete de enero de dos mil quince, el

solicitando se les dé la g d de nombrar otro perito que realice el dictamen
r en el presente juicio agrario.

Tribunal Unitaﬂﬁ Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de

Guerrsr%wdé lo siguiente:

& “PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de referencia,
agréguese para que obre como corresponda y surta sus efectos
legales procedentes, con fundamento en el articulo 195 de la Ley
Agraria.

SEGUNDO.- Digasele al promovente que no ha lugar a acordar de
conformidad lo solicitado, debiendo estarse a lo acordado en
proveido de veinticuatro de noviembre del afio préximo pasado, en
donde se informa que en acuerdo de veinte de agosto del mismo
afo, se requirié al c. ***** codemandado, en el uso de sus
derechos procesales, para que presentara al perito de su
intencion ****** degjstiéndose de ese derecho procesal mediante
escrito de once de noviembre del dos mil catorce, ratificado
personalmente en esa misma fecha, y se adhiri6 al dictamen
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emitido por el Ingeniero ******* = como se aprecia del acta de
comparecencia visibles a fojas ******* y ***xkxx e gutos.”

Que el Tribunal de primer grado, dicté sentencia el diez de febrero de

dos mil quince, resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO.- Se declara que la accién de restitucién hecha valer
por el COMISARIADO EJIDAL del nucleo agrario R
Mun|C|p|0 de *******, Guerrero, en Contra de *******, *******, *kkkkkk y
*kkkkkk tOdOS de ape”IdOS *******, *******, *kkkkkk Y *******; *******,
*kkkkkk y *******, ape”IdOS *******; *******y *******, resulta procedente y
fundada, por lo que se les condena a que restituyan al ejido la
superficie de ******* hectareas con todos sus usos, costu ,
accesiones y servidumbres que de hecho y derecho corfesp a,
de los terrenos que de manera indebida vienen ocup@nda_y que
son del ejido actor, a quien se le declara como legitimo pietario
de los mismos. y
V4

SEGUNDO.- Se condena a los mismos demaRie@ados para que se
abstengan de ejercer actos de molestia, pgrturacion y ocupacion
sobre la superficie de terrenos que se4es, constrifie a restituir a
favor del ejido, quedando formalmente apercibidos que no dar
cabal cumplimiento a esta determj Wnsjurisdiccional, se haréan
acreedores a las sanciones pr % or el derecho vigente y
aplicable al caso concreto ant a bediencia de un mandato de
autoridad jurisdiccional...

De lo antes resefiado, se

o Que el Comi del Ejido “*******"  Municipio ******* Estado de

Guerrero, demando el de noviembre de dos mil cuatro, de **xxx ik

kkkkkkk kkhkkkkkk kkkkk *kkkkkk y kkkkkhkkk Kkkhkkkkkhk kkkkkhkk Kkhkkkkk *******y *kkkkkk
diversas prestacil(Q entre otros, a *******
4
Y4

Que en audiencia de veintiddés de agosto de dos mil cinco, se fijé

la terminar en el principal si resulta procedente 0 no que el Ejido “x***xx*”
ferencia, es o no titular de la superficie controvertida y, en su caso, se
condene, entre otros, a ******* g que efectle la entrega material y juridica de la

extensidon en comento.

o Que en cumplimiento de la ejecutoria dictada por este Tribunal
Superior Agrario, en el recurso de revision RR181/2007-41, el Ingenierg ******x g|
veintitrés de octubre de dos mil ocho, rindi6é peritaje en topografia Unicamente
por lo que respecta a ******* como parte de los demandados; y el doce de

noviembre del mismo afo, el referido Ingeniero ******* rindid peritaje en materia
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de topografia, por lo que respecta a ******* y otros codemandados, entre los que

Se encuentra ****xx*

o Que en cumplimiento de la ejecutoria dictada por este Tribunal
Superior Agrario, en el recurso de revision RR299/2011-41, el Ingenierg ******x g|
once de marzo de dos mil catorce, rindié su dictamen como perito en materia de
topografia designado Unicamente por lo que respecta al demandado *******
mismo que fue ratificado con el caracter de perito designado por ******* aen |g

misma fecha.

o Que el nueve de octubre de dos mil ocho, **x¥xkx | rkkkkrk *’%e

*kkkkkk todos de ape”ldOS *******, *******, *kkkkkk y *******, *kkkkkk

apellidos ****x**x y *xkkkkx = golicitaron al Tribunal Unitario Agrario d;l strito 41,
con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, la sustitucion del Ingefiiero ******* por

el Ingenierg ***xx**

o Que el catorce de octubre de dos@yho, el Tribunal Unitario
d

Agrario del Distrito 41, con sede en Aca‘p o de Guerrero, tuvo por

designado como perito de su intencién té€ria de topografia al Ingeniero

*kkkkkk Q

o Que el veintiuno re de dos mil ocho, el Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 41, c : en Acapulco, Estado de Guerrero, tuvo al
Ingeniero ******* como '(t(;%lgnado por la parte demandada.

o Qu‘e@)\trés de octubre de dos mil ocho, el Ingenierg **x***x

rindié peritaje en topégrafia Unicamente por lo que respecta a ******* como parte

de los demand,'\ﬂos, y no asi de los demas codemandados.

Que el doce de noviembre de dos mil ocho, el Ingenierg **x***x

@itaje en materia de topografia, por 10 que respecta a *****¥** y g *kkkkkk

*kkkkkk y *kkkkkk , tOdOS de ape”ldOS *******, *******, *kkkkkk y *******, asi como de

*kkkkkk , *kkkkkk , *kkkkkk de ap e”ldOS *******.

o Que el treinta y uno de octubre de dos mil trece, el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, ordené
el perfeccionamiento de la prueba pericial topografica, en acatamiento a la
ejecutoria dictada en el recurso de revisibon RR299/2011-41.
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Que el once de marzo de dos mil catorce, el Ingeniero **** |

dictamen como perito en materia de topografia designado por el

demandado ******* mismo que fue ratificado con el caracter de perito designado

por ******* an |a misma fecha

Que el veintiuno de abril de dos mil catorce, el Tribunal Unitario

Agrario del Distrito 41, con sede en Acapulco, Estado de Guerrero, dicté acuerdo,

respecto del escrito referido en el parrafo precedente, en los siguientes términos:

N

“...PRIMERO.- Téngase por recibido el escrito de refereqcia,
agréguese para que obre como corresponda y surta su eﬂf%'&s
legales procedentes, con fundamento en el articulo 1 s%l ey
Agraria.---------c-cccmccem it c e &

SEGUNDO.- Del escrito de cuenta, por D(ciendo sus
manifestaciones, por autorizando para oir y re%li';notificaciones a
o]
2

los profesionistas que se mencionan. tificado de la
sentencia de fecha 29 de noviembre 0{‘? , dictada por el
Tribunal Superior Agrario en el recur ox Isién, que ordena la
reposicion del procedimiento, lo q Zw\ ienta para los efectos
legales que corresponda.- - - - - - - D AR R

TERCERO.- Es importante car que la resolucién dictada el
veintinueve de noviembre d s mil once, por el Tribunal Superior
Agrario, es para el efecfé\de guerir al Gobierno del Estado de
Guerrero, la informaci umentacién y planos que existan en
I'e|aCIén a |a Compl’ a e IOS Iotes *******, *******, *kkkkkk y *******,
gue formaron p Freekkk de HRRkx - celebradas al amparo del

decreto namer% xpedido por la H. XXXVIII Legislatura del
Estado, pu d n el Periédico Oficial del Estado, con fecha

ocho desnowembre de mil novecientos cincuenta, que se
contengan¥en)relacion con el poligono de ******* dg |g ****<*** g
Fkkkkoks iIspuso el Gobierno del Estado de Guerrero para la

venta de esas fracciones a los particulares, situacién que se
detgﬁiné en proveido de fecha quince de mayo de dos mil trece a

Gobernador _Constitucional del Estado por escrito dio
ontestacion, seflalando _que con anterioridad por escrito signado
por el apoderado legal del Gobernador del Estado, recibido el dos
de junio_de dos mil ocho, se hizo saber que no _se tenia mayor
documentacién que aguella gue se anexaba que en_ copia
certificada _expidié el Registro Publico _de la Propiedad en el
Estado, Delegacion Acapulco, gque basicamente son_los
movimientos traslativos de dominio que se han dado respecto del
predig *¥****x* Dg **kxkxk Municipio de ******* Guerrero.

\ fojas ******* de autos, girandose el oficio numero 0728/2013, |a cual,

También en atencion ala resolucién mencionada, en el acuerdo de
fecha quince de mayo del afio dos mil trece, se requirié esta
informacion _a_los codemandados, asi como toda aquella
documentacién con la que cuenten para acreditar su mejor
derecho respecto de la superficie que se les reclama, con
independencia de que el Gobierno del Estado a su vez pueda
presentar, habiéndose notificado de tal determinacion, y que por
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escrito signado por ¥ gpoderado  legal de xR
codemandado, presentado el siete de agosto del afio en curso,
desahoga la vista, y refiere que en el escrito de contestacién de
demanda exhibid los titulos de propiedad de |0s lotes ***¥*xx* rkkkkk
Frkkkkk y Fkekkek que formaron parte de la ****** de **kkxk |os cuales
pertenecen a su poderdante, y que los mismos se encuentran en
los archivos de la Delegacion Acapulco, Guerrero, del Registro
Publico de la Propiedad, del Comercio y Crédito Agricola, asi
mismo, pidid se girara oficio al Director de Catastro Municipal para
gue se otorgue las facilidades al perito propuesto y se le
proporcione los ******* planos que obran esa direccidn respecto de
[ ****xkk dg *Frxkkk - Guerrero, y posteriormente el dia dieciocho de
octubre del afio en curso, sefialé que van a aportar las pruebas de
todas y cada una de las escrituras que conforman lo que fue la
Fhikkkk g FFrkk asi como el decreto y pide un informe r j

al Director de Catastro Municipal. Situacion que se p& dia

nueve de agosto del dos mil trece a fojas *****x y *krx e'dutos.-
4

Que por oficio numero 1256 y anexos al D egao(o del Registro

Publico de la Propiedad, del Comercio yxd édito Agricola,

inform6 _gue uUnicamente se localizd el registrd numerg *******x g

fojas *******  seccign *******  del afio 49, del Distrito _de

ovimientos registrales que
edente, se anexo copia
istro a fojas *kkkkkk a *kkkkkk

Tabares, en la cual constan todos lo
se han llevado a cabo en dic

debidamente certificadas de
de autos.-------
a i;r

Direccion de Catastro e Impuesto
Municipal Constitucional de *******
s terrenos que formaron parte de la
Frkkkkk DR *krkkk erno del Estado las adjudicé al fisco y por
decreto numer blicado en el Periddico Oficial del Estado,
con fecha noviembre de mil novecientos cincuenta, se
constituyg cionamiento formado por los planos ******* y
Frkkkkk iy: e guenta con un plano donde se encuentra el punto

De igual forma, se solici
predial del H. Ayupta

7

Guerrero, e informd@

cono como ******* colindando entre ******* y g] Océano Pacifico
IOS Iotes ******’ *******, *kkkkkk y *******, que formaron parte del
fraccibnamiento. Lotificacibn que fue vendida a diferentes

\ pergonas por compra hecha al Gobierno del Estado, y adjunto

ia del plano_a fojas ******* y **xkkkk de gutos tomo ******* Y se |e

equirié precisara el nombre o los nombres de los propietarios de
& [0S lotes *rik ek *kk y ¥ vy desde que afio se les cobra
impuesto predial, dando cumplimiento en oficio recepcionado y

acordado el dia primero del abril del afio en curso a fojas ******* de
aULOS tOMO o, e e e e e e e e e e e e e e e

Por acuerdo de fecha cuatro de octubre del afio dos mil trece, se
ordend girar_ oficio al Registro Agrario Nacional en el Estado, a
efecto de que a la brevedad posible informe el régimen de los
terrenos en los puntos conocidos como La *****x*g ***&kk* que se
encuentra en el Municipio de ******  Guerrero, y_remita copia
certificada del plano definitivo _relativo _a la _ejecuciéon_de la
resolucién_presidencial _de fecha 1° primero_de junio de mil
novecientos ochenta y uno 1981 respecto del pobladg ******x
Municipio ******* Guerrero. Informacion que remitié dicho 6érgano
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registral recepcionado el cinco de diciembre de dos mil trece. - - - -

Queda claro que los informes y documentacién requerida, fue
proporcionada por Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio y Crédito Agricola, de la Direccion de Catastro e
Impuesto predial del H. Ayuntamiento Municipal Constitucional de
*ekkkx Guerrero, y del Registro Agrario Nacional en el Estado, los
cuales obran en autos del tomo *****x* y *kkxkix |g que se asienta
paralos efectos legales que corresponda.--------------

De todo lo anterior, como se determina en la sentencia del Tribunal
Superior Agrario, se ordena el perfeccionamiento de la pericial en

materia de topografia por los peritos designados por las tes,

tomando en consideracion la informacién y docu n[%‘lm
'E:; A,

0

requerida y que deberén identificar sin lugar a dudas; y
fehacientemente la superficie materia del conflicto,@’ dose
para ello en la documentacién, plano e informacidén que al’¥especto
se ha proporcionado visible a fojas ****+* g ook dfie gutos del
tomo ******* debiendo ser muy precisos los dictamenes en cuanto
a la ubicacion de 10s lotes ***¥kkk hkkkkk - okk **%V**** en relacion

con la superficie que fue dotado el nucleo poblacion ejidal
ek municipio de ****** Guerrero, aco dando plano definitivo
del ejido en la que se ubique los loteshes décir si estdn 0 no dentro

de loa superficie dotada, asi com romatico que identifique
la ubicacién de los lotes.- - - - -

CUARTO.- En razén de lo a@o por cuanto a la prueba pericial
en materia de topografia“gue 0frece, no se le admite como tal, ya
que como se sefalq d ntencia del Tribunal Superior Agrario
en el recurso de r se ordena el perfeccionamiento de la
pericial por los I desighados de las partes, la que tendra
como objeto id i sin lugar a duda, técnica y fehacientemente
la superfici tegia del conflicto, y en ese sentido, en autos se
advierte e%‘! designado como perito de su intencién al
Ingenie a fojas ******* tomo ******* @g| cual perfeccion6 su
dictauﬁ%el ia once de marzo del afio en cuero a fojas ******* de
autos, asi‘como el perito Ingeniero ******* ' nresentd su dictamen

cosrpé?rementario el diecisiete de enero de este afo, ratificado en la
\ misma fecha a fojas ******* designado por la parte actora, no

tante haber sefalado como perito de la parte demandada,
misién que se subsana, lo que se asienta para los efectos legales
& gue corresponda.------------

o Que el once de noviembre de dos mil catorce, ******* ge desistid

del dictamen pericial con cargo al Ingeniero ******* = habiéndolo tenido por
desistido de la prueba pericial en esa misma fecha;

o Que el veintiséis de enero de dos mil quince, *******en su caracter
de apoderado de ******+y g ***+*k*x informo al Magistrado de dicho Tribunal que el
Ingeniero ******* perito de su intencion, habia fallecido el cinco de noviembre de
dos mil catorce, solicitando se les dé la oportunidad de nombrar otro perito
gue realice el dictamen pericial.
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o Que el Tribunal A quo respecto de lo antes solicitado acordo “...que
no ha lugar a acordar de conformidad lo solicitado debiendo estarse a lo
acordado en proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil catorce...”; el
cual acordd: “UNICO.- Al advertirse en autos que se han diligenciado las
pruebas requeridas por el Tribunal Superior Agrario en el recurso de revision
citado, y no haber diligencias que ordenar, tarnense las presentes
constancias a la Secretaria de Estudio y Cuenta para la elaboracién del
proyecto de sentencia que en derecho corresponda, con fundamento en el
articulo 189 de la Ley Agraria, lo que se asienta para los efectos legal ue
corresponda.”; vy

o Que el Tribunal de primera instancia, condend, entre otros; a *****x*

a restituir al Ejido “*****" Municipio ****** Estado de Guerrero, €n cuestion, una

superficie de *******x (*rxkkix hactareas). C)

Ahora bien, el articulo 145 del Cédigo Fed:ﬁ@ﬁrocedimientos Civiles de

aplicacion supletoria en materia agraria, esté

“Articulo 145. Cada parte brara un perito, a no ser que se
pusieren de acuerdQ e mbramiento de uno sélo.

Si fueren més @os litigantes, nombraran un perito los que
sostuvieren u ISmas pretensiones, y otro los que las
contradigan%

Si deben nombrar un perito no pudieren ponerse de
acuer% ibunal designard uno de entre los que propongan los

interesa
e N . .

De la anterior transcripcién se colige, en la parte que interesa, que cada
parte.no a un perito; de igual forma, que si los que deben nombrar un perito,
r&}h%n ponerse de acuerdo, el Tribunal designard uno dentro de los que
propongan los interesados; como puede advertirse la prueba pericial tiene el
caracter de colegiada, por lo que las partes deben de nombrar su perito cada una
de ellas a efecto de que se le dé la oportunidad a la contraparte de nombrar su
perito, ya que de no hacerlo asi se actualizaria la violacién procesal prevista en el
articulo 159, fraccién lll, de la Ley de Amparo, dado que trascenderia al resultado
del fallo reclamado, toda vez que el Tribunal del conocimiento, analizaria la prueba
pericial con base en un solo dictamen, al no haber permitido a una de las partes
nombrar su perito, lo cual es relevante por tratarse de una prueba colegiada; al
respecto resulta aplicable por analogia el criterio del Poder Judicial de la
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Federacion, visible en la Novena Epoca, Registro: 194383, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, Marzo de 1999, Materia Laboral, Tesis:
1.90.T.100 L P&gina: 1441, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRUEBA PERICIAL, PARA SU LEGAL DESAHOGO DEBE DARSE
OPORTUNIDAD A LA CONTRAPARTE DE NOMBRAR PERITO.

De conformidad con las formalidades de la prueba pericial
establecidas en los articulos 823, 824, 825y 826 de la Ley Federal
del Trabajo, en la audiencia a que se refiere el articulo 873 de la ley
invocada, en su etapa de ofrecimiento y admision de pruebas, al
ofrecer la prueba pericial una de las partes, la Junta de obt%aﬂr
oportunidad a la contraparte de nombrar su perito, tod es
hasta este momento en que tiene conocimiento de di
considerar lo contrario, actualizaria la violacion procesal prevista
en el articulo 159, fraccién lll, de la Ley de Agﬂaro, ya que
trascenderia al resultado del laudo reclamadp, toda vez que la
Junta analizaria la prueba pericial con bas %ﬁolo dictamen, al
no haberse permitido a una de las part@ ar su perito y, en

consecuencia, su dictamen, lo cual es nte por tratarse de
una prueba colegiada.

‘
NOVENO TRIBUNAL COLEG E MATERIA DE TRABAJO DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1019/99:S¢¢; S.A. de C.V.y Pys, S.A. de C.V. 10 de
febrero de 1999. U jictad de votos. Ponente: Emilio Gonzélez
Santander. Sec Antelma Guillermina Codérdova Ruiz.

Véase: Sem% udicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo
Il, Segu e-2, pagina 428, tesis de rubro: "PRUEBA
PERICI %AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE PROVEER LO
CON NTE PARA EL DESAHOGO INTEGRO DE LA.".

Y en elﬁgso, gueda plenamente demostrado que a ******* e| Tribunal de
Prim % no le otorgé la oportunidad de nombrar su perito ya que, dicho
&%& guo, no tomd en consideracién, por una parte que quien se desistio de
la prixeba pericial fue ******* de manera personal y no a nombre de ******* tg| y
como se desprende del escrito de once de noviembre de dos mil catorce, que obra
a fojas === del sumario, y por otra parte no tomd en consideraciéon que el
Ingeniero ******* en acatamiento a la ejecutoria dictada por este Tribunal Superior
Agrario en el recurso de revision RR 299/2011-41, unicamente dictd el dictamen
pericial por lo que respecta a ***** y no asi respecto de los demas
codemandados, cuestion que si atendié en el diverso recurso de revision
RR181/2007-41, donde por una parte emitié el dictamen por lo que se refiere a

*rxkkkk y por otra por lo que se refiere a ****** y otros codemandados; siendo que
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el Ingeniero ******* _ figura como perito, no sélo de ******* gino también de los
demés COdemandadOS, *******, *******, *******, *kkkhkkk *******, *******, *kkkkkk y
*******, *******, *******, *******, *******, segun se advierte del proveido de catorce de
octubre de dos mil ocho, por el que el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41,
con sede en Acapulco de Juéarez, Estado de Guerrero, tuvo por designado como
perito de las partes codemandadas, al Ingeniero ******* profesionista que en
cumplimiento al recurso de revisibn RR299/2011-41, unicamente rindi6 su
experticia por lo que respecta al demandado ******* y no asi respecto de los
demas codemandados, los que dicho sea de paso no son litisconsortes por lo que

7

al no haber emitido el perito en cuestion, su dictamen respecto de los

codemandados, entre los que destaca ******* |os dej6 en estado de i
grado tal de que se equipara a que no cuenta con perito de su parte; siendo que al
no contar con perito de su parte ******* y |os demas codemandado;,’el Tribunal de
Primera Instancia, debio requerir al perito Ingeniero ******W que emitiera el
dictamen correspondiente a los demas codemandados,iy en aso de no aceptar,
debié nombrarles de oficio un perito, y no designar un fpgerito tercero en discordia
como lo hizo, puesto que aun no se habi{a x& la opinion de los peritos
ofrecidos por la parte codemandada, esto e§ as gue si los peritos de las partes

aun no habian rendido sus experticias, unal A quo debidé requerir a los

profesionistas para que las rin‘die ortunamente y en caso de no hacerlo,

debid requerir a las partes para

caso de no hacerlo, el Trj N

cuestién que en el ca 0 ntecid, trayendo como consecuencia el dejar en

ignaran un nuevo perito de su parte, y en

nitario Agrario debié nombrar uno de oficio;

estado de indefen ***% siendo que al respecto el Poder Judicial de la
mks

Federacion, en isible en la Novena Epoca, Registro: 185727, Instancia:

Tribunales Colegjados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la

Federac'ﬁn;/;su Gaceta, Tomo XVI, Octubre de 2002, Materia Administrativa,

Tesi% A’59 A P4gina: 1393, cuyo rubro y texto son los siguientes:

& “JUICIO AGRARIO. CASO EN QUE PROCEDE EL NOMBRAMIENTO
OFICIOSO DE PERITOS.

Cuando los peritos designados por las partes en el juicio agrario
no sean presentados por aquéllas en la audiencia de derecho, el
Magistrado agrario instructor, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 147 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, debe
nombrar de oficio a los peritos en la materia y no designar un
perito tercero en discordia, puesto que aun no se ha escuchado la
opinién de los peritos ofrecidos. Esto obedece a que el articulo 167
de la Ley Agraria dispone que en lo no previsto en esta ley o en lo
que sea indispensable para complementar el procedimiento
agrario, serd el Codigo Federal de Procedimientos Civiles su
supletorio. Consecuentemente, debe estarse al referido articulo
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147 del cbédigo adjetivo federal que dispone que: "Los peritos
nombrados por las partes seran presentados por éstas al tribunal,
dentro de los tres dias siguientes de habérseles tenido como tales,
a manifestar la aceptacion y protesta de desempefiar su encargo
con arreglo a la ley. Si no lo hicieren o no aceptaren, el tribunal
har4, de oficio, desde luego, los nombramientos que a aquéllas
correspondia. !

NOVENO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 130/2002. Comisariado Ejidal del Poblado *******
Municipio de Ahualulco, San Luis Potosi. 5 de junio de 2002.
Unanimidad de votos. Ponente: Oscar German Cendejas Gleason.
Secretario: Luciano Valadez Pérez. C %

Tampoco se soslaya el hecho de que los recurrentes gducen en su

agravio tercero, que el Tribunal de primer grado omiti6 el %;afla totalidad de
9%/

las constancias que integran la averiguacion previa TA 1 004, cuestion que
efectivamente el Tribunal A quo no valoré, siendo que me al articulo 189 de
la Ley Agraria, las sentencias de los Tribuna rgrios se dictardn a verdad
sabida, sin necesidad de sujetarse a las re Ia%e estimacion de pruebas, sino
apreciando los hechos y los documentosﬁ’5 os tribunales lo estimaren de vida
y conciencia, fundando y motivando“sus r@soluciones, sin embargo, esto no los
faculta a no examinar todas y na de las pruebas que aporten las partes,
dando las razones en que s para darles o no valor en el asunto sometido
a su decision, ya que n %

estudio y estimacig’%'g s pruebas que fueron rendidas sino que debe

ue en la sentencia se diga que se ha hecho el

consignarse enq; ese estudio y esa estimacion; por lo que bajo esa
tesitura, el Tribunal primer grado, deberd realizar la valoracién del total de los
Y A . . ,
elementos de gonviccion ofrecidos por las partes, de manera exhaustiva, con el fin
de n vn}%ﬁr garantias; al respecto resulta aplicable la jurisprudencia visible en
I@ Epoca, Registro: 209646, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Nam. 84, Diciembre de
1994, Materia Administrativa, Tesis: XV.1o0. J/4, Pagina: 63, cuyo rubro y texto son

los siguientes:

“SENTENCIAS AGRARIAS, DEBEN CONTENER EL ESTUDIO DE
TODAS LAS PRUEBAS RENDIDAS POR LAS PARTES. (ARTICULO
189 DE LA LEY AGRARIA).

Si bien es cierto que conforme al articulo 189 de la Ley Agraria, las
sentencias de los Tribunales Agrarios se dictaran a verdad sabida,
sin necesidad de sujetarse a las reglas sobre estimacién de
pruebas, sino apreciando los hechos y los documentos segun los
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tribunales lo estimaren debido en conciencia, fundando vy
motivando sus resoluciones, esto no los faculta a no examinar
todas y cada una de las pruebas que aportan las partes, dando las
razones en que se fundan para darles o no valor en el asunto
sometido a su decisién, pues no basta que en una sentencia se
diga que se ha hecho el estudio y la estimacion de las pruebas que
fueron rendidas, sino que debe consignarse en la misma ese
estudio y esa estimacién. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
DECIMO QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 138/93. ******* 13 de mayo de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin. Secretario: Rubén
David Aguilar Santibafiez. Amparo directo 139/93. *x***xx vy
coagraviados. 12 de agosto de 1993. Unanimidad de tos.
Ponente: Pedro Fernando Reyes Colin. Secretario: %Del
Rodriguez Rico. Amparo directo 292/93. ******* 23 de se (%:r de
1993. Unanimidad de votos. Ponente: Pedro Fernando(&e olin.
Secretario: Rubén David Aguilar Santibafiez. Amparo” directo
293/93. ***rrkx y otros. 23 de septiembre de 1993. Uffanimidad de
votos. Ponente: Pedro Fernando Reyes ColiR, SecCretario: Rubén
David Aguilar Santibafiez. Amparo directo %y******* FrAIIAK 2
de diciembre de 1993. Unanimidad de {votqs. Ponente: Pedro
Fernando Reyes Colin. Secretario: Ange fguez Rico.”

Por otro lado, no se soslaya el hecho |0s recurrentes aducen en su

agravio cuarto, de que existe una violaci ocesal que incide en el resultado del

fallo, ya que la resolucion del A quo ng coRisidera que en la superficie en conflicto,

araje denominado “******* " gese n asentadas ******* familias, que no han
J

sido oidas y vencidas en juigio stion ésta que resulta pertinente conocer a
efecto de resolver a verda Xa tal y como lo impone el articulo 189 de la Ley
Agraria, ya que de un a interpretacion de los articulos 186, 187 y 189 de
la Ley Agraria, p ncluir que siendo el problema agrario de naturaleza
social, los tribunal@s, unitarios deben realizar cuantas gestiones legales fueren
necesarias pagvfograr el conocimiento de la verdad sobre los puntos cuestionados
siendo el dnico limite que les impone la propia compilacion para normar su
ac @ello, no deben omitir pronunciarse acerca de determinada cuestion

glmentando que no cuentan con los medios de conviccion, siendo que en aras
de la verdad el Tribunal debe oficiosamente allegarse de mayores medios de
conviccion para decidir la cuestion planteada; por lo que bajo esa tesitura, el
Tribunal de primer grado debera cerciorarse si dentro de la superficie en conflicto
se encuentran asentadas esas ****** familias a que alude el recurrente, y de
encontrarse asentadas en dicha superficie, deberan ser legalmente emplazadas al
juicio que nos ocupa, al respecto resulta aplicable el criterio del Poder Judicial de
la Federacién visible en la Epoca: Novena Epoca, Registro: 205252, Instancia:

Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y
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su Gaceta, Tomo I, Mayo de 1995, Materia Administrativa, Tesis: XXIl.20.2 A,

Pagina: 396, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRUEBAS. EL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO. DEBE RECABAR
AUN DE OFICIO LAS OFRECIDAS Y DEMAS ELEMENTALES PARA
ANALIZAR Y DECIDIR A VERDAD SABIDA LA CUESTION
PROPUESTA.

Una armoénica y concordante interpretacién de los articulos 186,
187 y 189 de la nueva Ley Agraria, permite concluir, que siendo el
problema agrario de naturaleza social, los Tribunales Unitarios
creados ex profeso para solucionarlos, deben realizar cuantas
gestiones legales fueren necesarias para lograr, media I
analisis de los medios de conviccién, el conocimiento de ad
sobre los puntos cuestionados, unico limite que les,im e la
propia compilacion para normar su actividad, en razon ello, no
deben omitir pronunciarse acerca de determinada/:uestién, SO
pretexto de que no pudieren fijar un punto de refefencia, cuando
se ofrecieron y admitieron pruebas periciales e otra indole en
ese aspecto y si bien desistié de la primera’et oferente, lo cierto es,
que en aras de la verdad que preconiz s articulos precitados,
debié oficiosamente el Tribunal ord Z&r perfeccionamiento v,
por otra parte, procurar el desaho %L o de las demas para no

concluir en el desconocimiento sirvi6 de argumento para
decidir la cuestion planteada% DO TRIBUNAL COLEGIADO

DEL VIGESIMO PRIMER CIRQ

Amparo directo 92/95. g% 7 de abril de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: MavtasENza Zufiga Alcald. Secretario: Francisco
Javier Teodoro Ar

ontero.”
Por las consida% antes expuestas, se concluye que los agravios

primero, terceroy ¢ , dAtes mencionados, aducidos por el recurrente, resultan
ser fundados y ientes para revocar la sentencia de diez de febrero de dos
mil quince, dictgia por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en

AcapuIcQ de Jﬂérez, Estado de Guerrero, para el efecto de que:

(%3) El Tribunal de Primer Grado reponga el desahogo de la prueba pericial
t

opogréfica a cargo del Ingeniero ****** " (jnicamente por lo que respecta al
recurrente ******* vy de no aceptar el perito el cargo, debera darle a ******* |g
oportunidad de nombrar perito de su intencién y de no nombrarlo, el Tribunal de
Primera Instancia, en términos de lo dispuesto en el articulo 147 del Cdédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en materia agraria,
debera nombrarle uno de oficio, a fin de no dejarlo en estado de indefensién,
debiendo dar vista a las partes con la prueba pericial desahogada por parte del

experto nombrado por *rxkkxx.
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2) Asi mismo a efecto de resolver a verdad sabida debera proveer lo
necesario a efecto de que se cerciore si dentro de la superficie en controversia se
encuentran asentadas ******* familias que no han sido oidas y vendidas en juicio, y
de existir dicho asentamiento, debera emplazarse legalmente a las personas que

se encuentren en posesion de la superficie que detentan.

3) De igual forma, en términos de lo dispuesto en el articulo 189 de la Ley
Agraria, el referido Tribunal Unitario Agrario, debera hacer la valoracion de todas y
cada una de las pruebas ofrecidas por las partes, en especial de las constancias
gue integran la averiguacion previa TAB/V/195/2004; ?»

Hecho lo cual, con plenitud de jurisdiccion, resuelva lo qu(egyderecho
corresponda; lo anterior tiene asidero en la jurisprudencia viswé en Novena
Epoca, Registro: 195579, Instancia: Segunda Sala, Fuente: anario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, VI, Septiembre de 1%

2a./J. 69/98, Pagina: 366, cuyo rubro y texto son Io@' tes:

ria. Comun, Tesis:

VIOLACION AL MISMO T DA AL RESULTADO DE LA
SENTENCIA DEFINITIVA.

Es cierto que conf | articulo 91, fraccion IV, de la Ley de

) { QQ
“PROCEDIMIENTO. SOLO %‘ EPONERSE CUANDO LA

Amparo, si en la on de una sentencia definitiva apareciere
una violacién Nr reglas fundamentales que norman el
procedimient % uicio de amparo, o bien, que se incurrié en
alguna omi hubiere dejado sin defensa al recurrente o que
pudiera j la sentencia que deba dictarse en definitiva, se
deberg r la reposicion del procedimiento; sin embargo, tal
disposiCian debe interpretarse en el sentido de que la reposicion
l’Jnicayente cabe decretarla cuando la violacion relativa
efegtivamente trascienda al resultado de la sentencia definitiva y

ause perjuicio a la parte recurrente, pues, de lo contrario, se
legaria al extremo de retardar el tramite y solucién de los juicios

(g'% de amparo sin ningun resultado practico.

Amparo en revisién 2114/96. ******* 371 de enero de 1997. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
José Angel Méattar Oliva.

Amparo en revision 413/98. *****x 13 de marzo de 1997. Cinco
votos. Ponente: Genaro David Goéngora Pimentel. Secretaria:
Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 2670/97. *****x 22 de mayo de 1998. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Adela Dominguez Salazar.



106
RR204/2015-41

Amparo en revisién 800/98. Comision Federal de Electricidad. 27
de mayo de 1998. Cinco votos. Ponente: Guillermo [I. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Alfredo E. Baez Lopez.

Amparo en revision 2709/97. ****++x 26 de junio de 1998. Cinco
votos. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Francisco
de *¥***+* Arreola Chavez.

Tesis de jurisprudencia 69/98. Aprobada por la Segunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesion privada del veintiuno de agosto de mil
novecientos noventay ocho.

Ahora bien, en atencién al sentido del presente fallo, este Tribunal
Superior Agrario estima innecesario el estudio de los demas conceptos de.a :
toda vez que los mismos seran motivo de un nuevo pronunciamientq@e del
Tribunal de primer grado; resultando aplicable al caso la jurisprudencia ¥isible en
la Novena Epoca, Registro: 186983, Instancia: Tribunales Colegim,os de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gac . XV, Mayo de
2002, Materia: Administrativa, Tesis: VI.20.A. J/2, pé @

son los siguientes:

, cuyo rubro y texto

‘
“...CONCEPTOS DE IME A ;ON. CUANDO RESULTA

FUNDADO ALGUNO DE ALEZA PROCEDIMENTAL, ES
INNECESARIO EL EST%D OS RESTANTES.

El articulo 237 del‘ Fiscal de la Federacion establece la
obligacién por p dedas Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Admi a, de estudiar en primer término aquellas
causales d idad que den lugar a declarar la nulidad lisa y

llana del gnado, y en caso de que ninguna produzca ese

resultadQ,groceder al analisis de aquellos conceptos de nulidad

relac'vég&o con la omision de requisitos formales exigidos por

las leyes,'y de los vicios del procedimiento que afecten las

defensas del promovente. No obstante lo anterior, el examen de

tod6s los puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido

?vque aun cuando resulte fundado un motivo de anulacién de

% aturaleza procedimental, dichos 6rganos deban pronunciarse

& respecto de los restantes argumentos, puesto que ello resultaria

innecesario si atafien a los actos realizados posteriormente a esa

violacion, ya que, en todo caso, al subsanarse tales irregularidades

por la autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su
determinacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 48/2000. ****x* 30 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda Roberta Garcia Gonzalez.
Secretaria; Sandra Acevedo Hernandez.
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Amparo directo 118/2001. ******* 4 de mayo de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Amanda Roberta Garcia Gonzalez. Secretario:
Carlos Marquez Mufoz.

Amparo directo 402/2001. ******* 10 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Meza Alarcén. Secretario: Gerardo Rojas
Trujillo.

Amparo directo 34/2002. Grupo Audiovisién, S.A. de C.V. 21 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson
Ovando. Secretaria: Rosa lliana Noriega Pérez.

Amparo directo 37/2002. Unidad Médica La Paz, S.A. de C.V. 21 de
febrero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Meza Alﬁcén.

Secretario Gerardo Rojas Trujillo...”. C

Y la visible en la Novena Epoca, Registro: 186983, Insta;ﬁa: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial de la Fvién y su Gaceta
Tomo : XV, Mayo de 2002, Materia: Administrativa, TeSis:

928, cuyo rubro y texto son los siguientes: V)\
‘
“...CONCEPTOS DE IMPUGN QN. CUANDO RESULTA

FUNDADO ALGUNO DE g LEZA PROCEDIMENTAL, ES
INNECESARIO EL ESTUDIO LOS RESTANTES.

El articulo 237 del Cadi Fiscal de la Federacion establece la
obligacién por parte-de tas Salas del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Adminis a e estudiar en primer término aquellas
causales de ile que den lugar a declarar la nulidad lisa y
llana del acto. ado, y en caso de que ninguna produzca ese
resultado, r al analisis de aquellos conceptos de nulidad
relacion la omisién de requisitos formales exigidos por
de los vicios del procedimiento que afecten las
el promovente. No obstante lo anterior, el examen de
todos,los puntos controvertidos no debe entenderse en el sentido

de gue aun cuando resulte fundado un motivo de anulacién de
?&turaleza procedimental, dichos dérganos deban pronunciarse

0.A. J/2, pégina:

respecto de los restantes argumentos, puesto que ello resultaria

% Innecesario si atafien a los actos realizados posteriormente a esa

& violacion, ya que, en todo caso, al subsanarse tales irregularidades

por la autoridad, es posible que ésta cambie el sentido de su
determinacion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 48/2000. ***** 30 de noviembre de 2000.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda Roberta Garcia Gonzalez.
Secretaria; Sandra Acevedo Hernandez.

Amparo directo 118/2001. ******** 4 de mayo de 2001. Unanimidad
de votos. Ponente: Amanda Roberta Garcia Gonzalez. Secretario:
Carlos Marquez Mufoz.
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Amparo directo 402/2001. ******* 10 de enero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: ******* Neza Alarcdn. Secretario: Gerardo Rojas
Trujillo.

Amparo directo 34/2002. ******* 21 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Rosa lliana
Noriega Pérez.

Amparo directo 37/2002. ******* 21 de febrero de 2002. Unanimidad
de votos. Ponente: Meza Alarcén. Secretario Gerardo Rojas
Trujillo...”.

No pasa inadvertido que el presente asunto que desde la prese i ;e la
demanda, dieciocho de noviembre de dos mil cuatro, al dia de la aprolacion del

presente recurso de revision han transcurrido 10 afios, 7 mesg{ sin que a la
fecha se esté en condiciones para el dictado de la sen?’a}, por lo que de
conformidad con los articulos 17, 27, fraccion XIX, d QC; titucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos 'y 170, 178, 182, 185, 1&[ 2,194y 197 de la Ley
Agraria, preceptos legales que obligan al exicano a garantizar una
justicia agraria pronta y expedita bajo los ‘inc' 10S del debido proceso, oralidad,
inmediacion, celeridad, concentracion, %a € composicién y publicidad por lo
gue el Tribunal Unitario Agrario del@r) 1, con sede en la Ciudad de Acapulco
de Juérez, Estado de Guerrero,‘ ormidad con los numerales antes citados,
debera ejecutar todas y aWwna de las actuaciones conforme los plazos y
términos sefialados éq%rdenamientos antes descritos y demas leyes
aplicables y en con néta emita la resolucion que corresponda de conformidad
con el articulo 1 la Ley Agraria, privilegiando en todo momento una justicia
pronta y expegita con las garantias de seguridad juridica enmarcadas en los

artl'culos\ 14y {6 de nuestra Carta Magna.

&Por las consideraciones anteriores, el Magistrado A quo debera informar
cada quince dias a través de la Secretaria General de Acuerdos, el seguimiento
gue se esta dando al cumplimiento de lo aqui acordado y en el momento procesal

oportuno, enviar copia certificada de la sentencia que se emita.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo establecido por los
articulos 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 198, fraccion Il, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7°y 9°, fraccion I, de

la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se
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RESUELVE:

PRIMERO.- Es procedente el recurso de revision interpuesto por *******gn
su caracter de representante legal de *****xky *kkkkkky nor el Licenciado ***x+**
como apoderado legal de ******* partes demandadas en el juicio agrario 547/2004,
en contra de la sentencia dictada el diez de febrero de dos mil quince, por el
Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 41, con sede en la iu%@e
Acapulco de Juérez, Estado de Guerrero, relativo a la accién de restitg€ion de
tierras y otras, del poblado denominado “*******”  Municipio de ****&tado de

4
Guerrero. ’
SEGUNDO.- Al resultar fundado y suficien&@fancepto de agravio

aducido por el recurrente, se revoca la resolucion geferitla en el resolutivo anterior

para los efectos precisados en la parte cons‘ide%

TERCERO.- El Magistrado A u@) a de informar cada quince dias a
través de la Secretaria General d rdos, el seguimiento que se esté dando

presente fallo.

cumplimiento de lo aqui orden n el momento procesal oportuno, enviar

copia certificada de la sent%& se emita.
CUARTO.- P@hse los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial A@%o.

4
Q%\;@ Notifiquese con copia certificada del presente fallo a las partes
icl

rario 547/2004. En su oportunidad archivese el presente toca como

en
a& ncluido, y devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de origen.

Asi, por unanimidad de tres votos, lo resolvio el Tribunal Superior Agrario,
firma en ausencia del Presidente titular, licenciado Luis Angel Lépez Escutia,
Magistrada Numeraria Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, con fundamento en el
articulo 4°, parrafo segundo de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios y 59,
primer parrafo de su Reglamento Interior, asi como la Magistrada Numeraria
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara y la Magistrada Supernumeraria

Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple ausencia permanente de
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Magistrado Numerario, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y

da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

-(RUBRICA)-

MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

MAGISTRADAS \

-(RUBRICA)- -(RUBRICA)-
V4

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA LIC. CA@URA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENER@OS
-(RY B&A)—

‘
@55 ANLEN LOPEZ
El licenciado ENRIQ@.&IAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario

General de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento
Interior de los Trib?ales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, hace copstar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas
conducen&gs de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como los

articulas , 119 y 120 y demas conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Ublica, en esta versién publica se suprime la informacién considerada legamente como
confidencial que encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-




